Cislo jednaci: SA 57/2010 -34-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bej¢kové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci Zalobce: mésto
Otrokovice, 3. kvétna 1340, Otrokovice, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu
uradu, se sidlem Sokolovska 219, Praha 8, o Zzalobé proti rozhodnuti pfedsedy rady
zalovaného ze dne 22. tnora 2010, ¢. j. 109 270/2009-603,

takto:

I. Rozhodnuti p¥edsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tiadu ze dne
22. tinora 2010, ¢. j. 109 270/2009-603, se zruSuje a véc se Zalovanému
vraci k dal§Simu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada Fizeni ve vysi
2000 K¢ do tiiceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

4

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zruieni rozhodnuti predsedy rady Zalovaného oznaGeného v zéhlavi
tohoto rozsudku, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti usneseni zalovaného ze dne
16. 11. 2009, €. j. 60 344/2009-637/V.vyt.-Kre, kterym byl Zzalobce ustanoven opatrovnikem
ucastniku spravniho fizeni panu Z. M., a to v fizeni ve véci sporu o plnéni za poskytnuté
sluzby elektronickych komunikaci.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze ve véci nebylo postupovano v souladu se spravnim fadem,
protoZze nebylo tadné zjisténo, zda je ucastnik fizeni, kterému byl ustanoven opatrovnik,
osobou neznamého pobytu, a rovnéZ se spravni organ fadné nevyporadal s vybérem vhodné
osoby pro vykon funkce opatrovnika. Navic ma Zalobce za to, ze pfedmétné ustanoveni
spravniho tadu, které uklada povinnost funkci opatrovnika pfijmout, pokud v tom nebrani
opatrovnikovi zavazné divody, je neustavni, nebot” je podle nazoru Zalobce v rozporu s ¢l. 9
Listiny zdkladnich prav a svobod jakozto nucend prace. Pfed ustanovenim opatrovnika musi
spravni organ zkoumat, zda jsou dany divody pro jeho ustanoveni, tedy v tomto piipadé¢ mél
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zalovany zkoumat, zda je ucastnik fizeni skute¢né¢ osobou neznamého pobytu a sidla.
Z odiivodnéni prvostupiiového usneseni nebylo vibec ziejmé, jakym zpusobem tuto
skutecnost spravni organ zkoumal, protoze pouze odkizal na informace poSty a blize
nespecifikované ufedni Setfeni. Rozhodnuti Zalovaného o rozkladu je v tomto sméru
rozséhlej$i, nicméné Setfeni, zda je dotCeny ucastnik spravniho fizeni skute¢né¢ osobou
neznamého pobytu, bylo pouze formalni. Zalovany vychazel opét pouze z tudajii posty
azUdaji z ufednich evidenci. Pokud jde o zjiStovani pobytu opatrovance, piestoze ma
zalovany svoje pracovisté 1 ve Zliné, jeho pracovnici neprovedli osobné Setfeni na misté, nebo
asponn o tom zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti ml¢i, nedotazali se napt. sousedi
v misté posledniho trvalého pobytu opatrovance. Rovnéz zalovany nepozadal o informace
napf. Policii CR, piipadné Méstskou policii Otrokovice. Pokud uz spravni organ provede
skutecné, nikoliv formalni Setfeni, zda jsou dany diavody pro ustanoveni opatrovnika, je
povinen déale zkoumat, zda osoba, kterou ustanovuje opatrovnikem je v souladu se zdkonem
osobou vhodnou. Ani zde nebylo z odiivodnéni prvostupiiového usneseni ziejmé, jakymi
uvahami byl spravni organ veden, kdyZ vybral Zalobce.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e na zakladé § 32 odst. 4 spravniho fadu spravni
organ ustanovi opatrovnikem toho, u koho je osoba, jiZ se opatrovnik ustanovuje, v péci,
anebo jinou vhodnou osobu. Uvedené zakonné ustanoveni tedy vymezuje okruh osob, ze
kterych je spravni organ opravnén ustanovit opatrovnika, alternativné s tim, ze o ,,jiné¢ vhodné
osob¢* hovoii obecné, a nevylucuje tedy, aby se jinou vhodnou osobou stala osoba pravnicka.
Na zakladé toho lze pak jako opatrovnika ustanovit jak osobu fyzickou (napt. toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci), tak osobu pravnickou. Souhlas doty¢né osoby
spravni fad nevyzaduje ani nepfedpokladd, a tato osoba je povinna funkci opatrovnika
pfijmout, pokud ji v tom nebrani zdvazné divody. Z uvedenych divodi nemulze byt
nezékonnost rozhodnuti spatfovana pouze ve skutecnosti, Ze si spravni orgdn nevyzadal
souhlas s ustanovenim opatrovnikem.

Zalovany trvd na svém ndzoru, Ze pravé ustanoveni Zalobce, jenz je vefejnopravni
korporaci, na jejimz uzemi se nachazi posledni zndmé bydlisté opatrovance, je zcela logickou
volbou a spravni organ mé vSechny divody se domnivat, Ze tato volba opatrovnika nejlépe
zajisti, za danych okolnosti, hajeni prav a opravnénych zdjml opatrovance. Ustanoveni
opatrovnikem nelze v pfedmétné véci povazovat za pouze formalni, anebo ucinéné pouze
z divodu ulehceni dorucovani pisemnosti. Ve spravnim fizeni bylo provedeno Setfeni za
ucelem zjiSténi skute€ného bydlisté pana M. vetné provedeni dotazu do centralni evidence
obyvatel vedené Ministerstvem vnitra. Spravnimu organu jsou v ramci vypisu z centralni
evidence obyvatel pfistupny toliko informace o platném trvalém pobytu zjistované osoby.
Informace o rodinnych pfislusnicich nejsou spravnimu organu ptistupny. Proto byl Méstsky
ufad Otrokovice ze strany spravniho organu I. stupné pozadan dopisem ze dne 9. 10. 2009
o sdéleni pobytu pana M., popt. o sd€leni udaji o jeho ptibuznych v rozsahu jméno, piijmeni,
rodné Cislo a trvalé bydlisté, pfip. jiné znamé misto pobytu. V dopise ze dne 14. 10. 2009
vedouci odboru evidencné-spravniho Méstského uradu Otrokovice spravni organ informoval
toliko o adrese trvalého pobytu pana M. Jiné relevantni Gdaje nebyly spravnimu orgénu I.
stupné opatrovnikem sdéleny s odiivodnénim, ze s ohledem na ustanoveni § 134 zékona o
elektronickych komunikacich nema spravni organ na dalsi pozadované informace nérok.

Mestsky soud se v prvni fadé zabyval otazkou piipustnosti zaloby.

Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika bylo vylouceno ze
soudniho pfezkumu. Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika zakladd osobé, ktera je takto
ustanovena, povinnost jednat v fizeni namisto ti€astnika nezndmého pobytu a hajit jeho préava,
a vuci takto ustanovené osobé¢ je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho
(zékon ¢. 150/2002 Sb.; déle jen ,.s. f. s.*), byt diivod k jeho vydéni spociva v tom, aby mohlo
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byt dale vedeno jiné spravni fizeni. K obdobnému zavéru dosel Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 9 As 80/2008-58 ze dne 11. cervna 2009: ,,Bylo-li by rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnikem vylouceno ze soudniho prezkumu, znamenalo by to, Ze prFi ustanoveni
a potvrzeni ustanoveni opatrovnika sprdavnimi organy, a to proti vuli opatrovnika, tj. bez
zajmu radné hdjit prava a zdajmy opatrovance, by probéhlo spravni Fizeni opatrovance de
facto bez radného hajeni jeho prav. Takova situace neni pripustnd.

Méstsky soud v Praze proto piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich
namitek, jimiZ je vazan, a vySel ze skutkového a pravniho stavu v dob€ vydani rozhodnuti
(§ 75 s.1.s.). Podle § 51 odst. 1 s.ft.s. rozhodl soud bez natfizeni jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem souhlasil a zalovany k vyzvé soudu nevyjadfil stakovymto postupem
nesouhlas.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Navrhem ze dne 26. 6. 2009 se spole¢nost UPC Ceska republika, a. s., jako navrhovatel
domdhala proti panu Z. M. ulozeni povinnosti uhradit dluzné¢ c¢astky ze smlouvy
o poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb ve vysi 600 K¢ s pfisluSenstvim.

Dne 30. 9. 2009 vydal spravni organ prvniho stupné piikaz, kterym navrhu vyhovél; tento
se vSak ucastniku fizeni nepodafilo dorucit na adresu J. 1165, Otrokovice, kterou ma dle
vypisu z centralni evidence obyvatel ucastnik fizeni uvedenu jako adresu trvalého pobytu.
Posta uvedla, Ze se odstéhoval. Spravni organ se nasledné pokusil piikaz doruéit na adresu S.
4078, Zlin (kterou uvedl navrhovatel), poSta vSak zasilku nedorucila s tim, ze na této adrese
ucastnik fizeni nebydli. Spravni organ dne 9. 10. 2009 Zadal Méstsky ufad Otrokovice o
sdéleni adresy pobytu ucastnika ¢i o informace o osobéach ucastniku blizkych a o sdéleni
kontaktnich 10daji na né. Méstsky tufad Otrokovice zaslal spravnimu orgdnu vypis
z informacniho systému, dle které ma ucastnik fizeni adresu trvalého pobytu na adrese J.
1165, Otrokovice; zda se vSak na této adrese zdrZuje, neni znamo. Dalsi informace pak nebyly
sdéleny s tim, ze na to spravni organ nema narok. Spravni organ nasledné u Vézenské sluzby
CR zjistil, Ze se Gi¢astnik nenachazi ve vykonu trestu odnéti svobody ¢&i ve vazbg.

Rozhodnutim ze dne 16.11.2009, ¢.j. 60 344/2009-637/V.vyi.-Kre, bylo mésto
Otrokovice ustanoveno opatrovnikem panu Z. M. Spravni orgén popsal skutkovy stav a uvedl,
ze se urednim Setfenim nepodaftilo zjistit pobyt ti¢astnika fizeni, ani jeho pfibuzni, proto mu
byl ustanoven opatrovnik, a to mésto, kde mél naposledy trvaly pobyt, nebot’ jde o osobu
vhodnou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce rozklad (obsahové obdobny Zalobg), ktery
predseda zalované¢ho zamitl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22.1unora 2010,
¢.j. 109 270/2009-603. Ptedseda Zalovaného v rozhodnuti uvedl, Ze se nepodafilo zjistit
dorucovaci adresu ucastnika fizeni, a to ani na zaklad¢ Setfeni, proCez lze konstatovat, ze
spravni fizeni je vedeno s U€astnikem neznamého pobytu, kterému byl spravni organ povinen
ustanovit opatrovnika dle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, coz ucinil. ,,Jinou vhodnou
osobou® muiZze byt i osoba pravnickd, souhlas se nevyzaduje ani neptedpokladd. Bylo
provedeno Setieni za ucelem zjisténi bydlisté ucastnika, véetné dotazu do evidence obyvatel,
dotazem na Generalni feditelstvi VE&zenské sluzby, rovnéZ méstsky urad Otrokovice byl Zadan
o spolupraci. Vzhledem k témto skutecnostem byl opatrovnikem ustanoven zalobce, nebot’
nebyla zndma adresa bydlist¢ ucastnika fizeni ani jind vhodnd osoba. Volba obce —
vetejnopravni korporace, na jejimz uzemi se nachéazi posledni znamé bydlisté ucastnika fizeni,
je zcela logickou volbou.

Zaloba je diivodna.
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V posuzované véci byl Zalobce ustanoven opatrovnikem pro spravni fizeni, tedy podle
spravniho fadu.

Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho tadu spravni organ ustanovi opatrovnika osobam
neznamého pobytu nebo sidla a osobam, jimz se prokazatelné nedari dorucovat.

Podle § 32 odst. 4 spravniho fadu opatrovnikem spravni organ ustanovi toho, u koho je
osoba, jiz se opatrovnik ustanovuje, v péci, anebo jinou vhodnou osobu. Tato osoba je
povinna funkci opatrovnika prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné divody. Opatrovnikem
nelze ustanovit osobu, o niz lze mit divodné za to, ze ma takovy zdajem na vysledku rizeni,
ktery odiivodnuje obavu, Ze nebude radné hdjit zajmy opatrovance.

Z ustanoveni § 32 odst. 4 vyplyva, ze spravni organ ustanovi opatrovnikem zpravidla
toho, u koho je osoba, které je opatrovnik ustanovovan, v péci; opatrovnikem miize byt i jina
vhodna osoba, tedy jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka. Osoba, kterou spravni organ do
funkce opatrovnika ustanovi, je povinna funkci opatrovnika pfijmout; to neplati pouze
v ptipad€, Ze by tomu branily zavazné divody. Co se rozumi zavaznymi diavody, zékon
nestanovi — tato okolnost proto bude nutné zaviset na podminkach toho kterého konkrétniho
piipadu.

Z jiz ustalené judikatury, podpofené i zavéry Ustavniho soudu, vyplyva, Ze osobou
vhodnou vykonavat funkci opatrovnika bude pfedev§im osoba blizka. Jak uvedl Ustavni soud
jiz ve svém nélezu ze dne 25.9.2002, sp. zn. I. US 559/2000, opatrovnika je tieba hledat
piredev§im v okruhu osob blizkych osobé zastupovaného, resp. téch, jez jsou schopny
skutecné reprezentovat zajmy ucastnika fizeni. Tomuto zavéru ostatné koresponduje
1 samotné znéni ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho fadu, které stanovi, ze v prvé fadé¢ ma byt
opatrovnikem ustanoven ten, v jehoZ péci se osoba, které je opatrovnik ustanovovan, nachazi.
Neni-li takovéa osoba, Ize ustanovit jinou vhodnou osobu. Z nilezu Ustavniho soudu ze dne
2.7.2001, sp. zn. II. US 27/2000, pak vyplyvé, Ze touto jinou vhodnou osobou miize byt
1 obec, nebot’ nejde o vykon funkce vefejnopravniho organu mistni vetejné spravy, ale jde
ovykon funkce wvyplyvajici ztoho, Ze obec je pravnickou osobou, tedy osobou
soukromopravni. Ustavni soud sice v uvedeném nalezu uzaviel, Ze obec nelze ustanovit
opatrovnikem proti jeji vili, vjim feSené véci vSak Slo o vyklad ustanoveni § 29 odst. 3
obcanského soudniho tadu. Z hlediska mozného ustanoveni obce jako opatrovnika ve
spravnim fizeni jsou zavéry zmitiovaného nalezu Ustavniho soudu aplikovatelné pouze
casteCné, a to s ohledem na zasadni odliSnost institutu opatrovnictvi v obéanském soudnim
fadu a ve spravnim tadu. Jak totiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
27.9.2011, ¢.j. 8 As 22/2011-78, ustanoveni § 29 odst. 4 o. s. i. vyslovné uprednostnuje
k ustanoveni opatrovnikem advokata, ustanoveni jiné osoby pak podminuje jejim souhlasem.
pripadech vhodné i ve spravnim rvizeni, ustanoveni § 32 odst. 4 spravniho rdadu uvadi
k ustanoveni nejprve osobu, u které je opatrovanec v péci, teprve poté jinou vhodnou osobu.
U jiné vhodné osoby pak na rozdil od obcanského soudniho radu spravni rad nehovori
o nutném souhlasu, ale naopak stanovi, Ze takova osoba je povinna funkci opatrovnika
prijmout, pokud ji v tom nebrani zavazné diivody. Se zietelem ke shora uvedenému lze proto
ucinit diléi zavér, Zze sdm o sob¢ zjevny nesouhlas Zalobce se svym ustanovenim nezaklada
nezakonnost takového rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravni organ prvniho stupné provedl dotaz na GR
Vézetiské sluzby, avsak s negativnim vysledkem. Udaje o pobytu téastnika zjistoval spravni
organ i v centralni evidenci obyvatel a rovnéz dotazem u méstského uradu Otrokovice, kdy
zadal poskytnuti informaci i o osobach blizkych. Ptfi doru¢ovani na adresu uvedenou
navrhovatelem, jakoZz i na adresu vedenou v evidenci obyvatel i v informacnim systému mésta
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Otrokovice, se zasilky pro ucastnika fizeni vratily nedorucené s poznamkou ,,na uvedené
adrese neznamy* ¢i ,,odstehoval se®. Zalobce v Zalob& namitl, e z odivodnéni rozhodnuti
nevyplyva, ze by byla kontaktovana Policie CR a Ze by bylo provedeno 3etfeni na misté
samém. K této zalobni namitce soud uvadi, ze pozadavek, aby spravni organ zjiStoval
informace napiiklad u sousedi na udané dorucovaci adrese, jiz méd soud za pfemrstény a
neredlny, a to vzhledem ke zjevné narocnosti takového Setfeni. Jako divodnou vSak lze
shledat namitku zalobce, dle které bylo v redlnych moznostech spravniho organu provést
casoveé nenaro¢né Setfeni ve vetejné dostupnych rejstticich, tj. naptiklad obchodni rejsttik,
registr ekonomickych subjektl, Zivnostensky rejstiik (ke stejnému zaveéru dospél jiz méstsky
soud napf. ve véci vedené pod sp. zn. 10 A 360/2011). Zalobci lze také pfisvédéit v tom
smyslu, Ze spravni organ neu¢inil dotaz u Policie CR; méstskému soudu je pfitom znamo, Ze
v jinych obdobnych piipadech tak spravni organ postupoval, naptiklad ve vécech vedenych u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 Ca 342/2009 a 6 Ca 290/2009. Taktéz lze konstatovat, ze
spravni organ se mohl obratit s dotazem 1 na piislusnou doruc¢ovaci postu, kterd by mohla mit
o pobytu ucastnika ¢i jeho rodinnych pfislusnikii informace. V této Césti je tedy Zzaloba
davodna, nebot’ 1 kdyz spravni organ provedl pomérné rozsahlé Setfeni, nevycerpal vSechny
moznosti, které se mu nabizely, pfi¢emz neslo o takova Setfeni, kterd by svym rozsahem byla
nepfiméfena okolnostem piipadu. Vzhledem k tomuto zavéru lze uzavtit, Ze ustanoveni
zalobce opatrovnikem bylo za dané procesni situace piedCasné, nebot’ spravni orgén
nevyCerpal dostupné prosttedky, které by mu mohly umoznit zjistit aktudlni dorucovaci
adresu Ucastnika ¢i osoby jemu blizké.

Ostatni zalobni namitky diivodné nejsou.

Zalobce v podané Zalobé poukazoval na udajny rozpor s Listinou zakladnich prav a
svobod; jak vSak vyplyva ze shora citované judikatury Ustavniho soudu, tento soud rozpor
danych ustanoveni s Ustavnim potadkem neshledal.

Jako divody, které zalobci mély branit vykondvat funkci opatrovnika, zalobce uvedl, ze
absentuje skutecny relevantni vztah mezi nim a osobou, jiz ma zastupovat. K této Zalobni
namitce soud konstatuje, ze spravni fad v zadnych ustanovenich neupravuje, ze by mezi
opatrovnikem a opatrovancem v piipadé, kdy nejde o osobu blizkou, resp. o osobu, ktera ma
opatrovance v pé¢i, musel byt jakysi blize neuréeny relevantni vztah, jehoz se Zalobce
dovolava. Jedinym rozhodnym kritériem je vhodnost ustanovované osoby, pfi¢emz Zalovany
v napadeném rozhodnuti vhodnost volby opatrovnika odivodnil tim, ze zalobce je
vefejnopravni korporaci, na jejimz tizemi se nachazelo posledni znamé bydlisté odptirce, ma
lidské i materidlni zdroje a personal disponujici dostate¢nymi odbornymi znalostmi, coz
zajisti hajeni prav odpuirce. Zalobni namitka neni diivodna.

Protoze soud dospél k zavéru, ze zaloba je ¢asteéné diivodna, napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 a odst. 4 s.T.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Na zalovaném
bude, aby znovu rozhodl o rozkladu zalobce, a to s pfihlédnutim k pravnimu nazoru, ktery byl
vyjadien v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. I s.f.s. Zalobce, ktery mél ve véci
uspéch, mad pravo na nahradu ndkladi fizeni, a to za soudni poplatek ve vysi 2000 K¢
zaplaceny z podané zaloby.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den dorueni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé& obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. bfezna 2014

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Vialkova


http://www.nssoud.cz/

