52A 67/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném z
piedsedy JUDr. Jana Dvotaka a soudcti JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry Venclové, Ph.D.
v pravni véci Zalobkyné: V.P., nar. ,,X*, bytem P. 25, O. n. L., proti Zalovanému: Krajsky
urad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice, za ucasti:
B.K., nar. ,,X*, bytem O. 3, K., v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.7.2013, &.j. KrU 45065/102/2013/OMSRI/Vod-2,

takto:

I. Zalobase zamita.
I1. Zalobkyné nem & pravo na nahradu nédkladl fizeni a Zalovanému s e toto

pravonepriznava.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se véasnou Zzalobou doméhala soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ufadu Hlinsko ze dne 21.3.2013, &.j. Hl 5255/2013/SU, kterym bylo
podle § 79 a § 92 zékona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, v platném
znéni (dale jen ,,stavebni zakon“) a podle § 9 vyhl. ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravy
uzemniho fizeni, vefejnopravni smlouvy a uzemniho opatieni, rozhodnuto o umisténi stavby:
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., Bioplynova stanice — Kladno u Hlinska “ (déle jen ,,stavba ) na pozemcich specifikovanych
v rozhodnuti o umisténi stavby, nachazejicich se v katastralnim tizemi Kladno u Hlinska.

Zalobkyné v Zalobé& uvedla tyto Zalobni body:

1) Zalobkyné namitla, Ze pfistupova komunikace ke stavbé neodpovidd redlnym
pozadavklim na dopravni obsluznost k tomuto projektu, ,,jedna se o nezpevnénou
polni cestu bez asfaltovéeho povrchu, ktera je vyuzZivana pouze zemédélskou technikou
pro ucely pristupu k jednotlivym zemedeélskym pozemkiim“. Tato odvolaci namitka
nebyla Zalovanym projednana. Zalobkyné jako vlastnice okolnich pozemkd ma
ditvodnou obavu, Ze v ptipad¢é nevyteSeni problematiky napojeni na stavajici systém
vefejné silni¢ni infrastruktury bude investor vyuzivat k obsluznosti bioplynové stanice
jeji pozemky, jak vyplyva z piilozené fotodokumentace.

2) Za zasadni pochybeni zalovaného povazovala zalobkyné nevyuziti postupu dle § 149
odst. 4 spravniho fadu, kdyz odvoldni Zalobkyné¢ smeétovalo i proti vyjadieni
Méstského ufadu Hlinsko ze dne 15.7.2011, Zalovany si mél vyzadat vyjadieni
ptislusného nadiizeného spravniho organu k tomuto vyjadieni, coZ neucinil.

3) Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného ve vztahu k metodickému ,, povrchu
(zalobkyn¢ méla ztejmé na mysli ,, pokynu *“) Ministerstva zivotniho prostiedi, ktery se
tyka schvalovani bioplynovych stanic pifed uvedenim do provozu. Zalobkyné
pfipousti, ze se jedna o nezdvazny dokument, ale poukazuje na nutnost dodrzeni
zasady spravniho fizeni uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu. Metodicky pokyn je
urcen organliim statni spravy a mély by se jim fidit.

Zalobkyné navrhla, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil.

Ve vyjadieni k zalobé vyslovil Zalovany argumentaci sméfujici proti Zalobnim bodim,
ve které Zalovany zejména uvedl, Zze odvolani nesmétovalo proti ,,0bsahu zminovanych
zavaznych stanovisek . Déle zalovany zdiraznil, Ze ,,si stoji za tim*“, ze v ptipadé pozemku
parc. ¢. 1147 se jedna o vefejné piistupnou ucelovou komunikaci, vlastnik nevznesl
pozadavek na jeji zpevnéni, ackoliv byl odvolacim organem upozornén rozhodnutim ze dne
29.10.2012. Zalobkyné neuvedla, v éem konkrétng spatfuje zkraceni na svych pravech, kdyz
pfedmétny pozemek neni v jejim vlastnictvi a nelze dopfedu predjimat, Ze doprava ke stavbé
bude probihat jinak. Ve vztahu k metodickému pokynu Ministerstva Zivotniho prosttedi
zalovany uvedl, Ze doteny organ, tj. Mé&stsky ufad Hlinsko, pozadavek na moZnost
omyvatelnosti ploch ve svém stanovisku neuplatnil. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Osoba zGcastnéna na fizeni uvedla, Ze Zalobkyné ma nepodlozené obavy z toho, Ze
stavebnik — osoba zlUc€astnénd na fizeni bude k pfijezdu ke stavb& vyuzivat jeji pozemky.
V zalovaném rozhodnuti byla otazka pfijezdové komunikace vyfeSena, v daném piipade se
jedné o vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci. Otdzka stavu piijezdové komunikace bude
feSena podrobnéji v probihajicim stavebnim fizeni. Odvolani Zalobkyné& neobsahuje zZadnou
namitku proti postupu v piipadé vyjadieni ptisluSného nadfizené¢ho spravniho organu ve
vztahu ke stanovisku silni¢niho spravniho ufadu Méstského Gfadu Hlinsko ze dne 15.7.2011.
Toto vyjadieni v podstaté ani neni zdvaznym stanoviskem ve smyslu ust. § 149 odst. 1
spravniho fadu, protoze ptisluSnym silnicnim spravnim ufadem v piipadé vetejné piistupné
ucelové komunikace je mistné pfisluSna obec, proto ani nebylo mozné se proti piedmétnému
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vyjadieni odvolat. Metodicky pokyn neni obecné¢ zdvaznym pravnim piedpisem. Osoba
zucCastnéna na fizeni navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Ptfedn¢ je nutné zdaraznit, Ze podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad
spravni, v platném znéni (déle jen ,,s.7.s. ), soud ptfezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodii. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zdsada. Rozsah pfezkumu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zzalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zdkona. Z tohoto divodu obsah a kvalita Zaloby v podstaté
piredurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, €. j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Jestlize zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roving,
aniz by poukazal na zcela konkrétni skuteCnosti, v nichz spatfuje pochybeni, je zcela
dostatec¢né, pokud se k takto obecnym némitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné roving.
Neni totiz ukolem soudi ve sprdvnim soudnictvi, aby nahrazovaly Cinnost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvafely. Pfezkouma-li soud Zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec Zalobnich bodt, ptekro¢i ramec pfezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.t.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS*) jiz v minulosti vyslovil, ze
., jinou vadou 7izeni pred soudem* s vlivem na zédkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud pfezkouma a poté zrusi zalobou napadené spravni rozhodnuti z divodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen poptenim
dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano spravni soudnictvi, ale znamend i zasah do principu
rovnosti UCastnikll fizeni, nebot’ jim odnima pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za ur€ujici pro své zruSujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prilom do dispozi¢ni zésady ovladajici
spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
pirezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v tivahu jen v piipadé, kdy tato
vada brani pfezkoumdni Zalovan¢ho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov.napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsifené¢ho
senatu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moZznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpové&dnosti za piestupek uplynutim zdkonné lhlty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpe€nostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsiteny sendt NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, déle judikoval, ze
krajsky soud je opravnén dale zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v ptipadé, pokud tyto vady brani pfezkouméni rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich ndmitek, pficemz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkouméani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i davody v takové mifte,
ze vylucuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud seznd na zéklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
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z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude piedmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismii k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou piedstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod i za situace, kdy Zalobce tuto ndmitku v Zalob¢
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organl vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mize reagovat i tak, Ze
v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
piesvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢i nasledné spravni soud) vypotadal
se vSemi zdkladnimi ndmitkami ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sitfe
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotfadany
alespon zékladni ndmitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti 1
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odivodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odiivodnéni/, &i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napf.) tak, Ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédCivé zdiavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
viastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecna* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té7 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
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Ustavni soud v piipadé, ze namitky stézovatelii nejsou zptisobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval daliimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatl jejich aktl - nesmi byt premrsténé. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piimeiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

Dale plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcil argumentaci ti€astnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dalsi niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodéva, Ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyficené, a proto bude soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim
zalobou napadené¢ho rozhodnuti odkazovat na toto oddvodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29. 5. 2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje n€kterd z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zésady, tj. zda je
dan diivod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vySe uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zésady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Krajsky soud k vySe zminénym zalobnim bodiim uvadi nasledujici argumentaci:

Ad 1) Namitku tykajici se otazky zajisténi piistupu ke stavbé uplatnila Zalobkyné 1
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Jak vyplyvé z Zalovaného rozhodnuti,
v dané véci se zalovany zabyval touto namitkou v Casti tykajici se odvolaci ndmitky ¢. 2 (str.
4 a 5 zalovaného rozhodnuti). V ném uvedl, Ze , predlozend dokumentace v casti b) resi
pristup na stavebni pozemek po dobu vystavby, popr. pristupové trasy, pricemz pristup je
zajisten siti stavajicich verejnych komunikacich a sice statni silnici 1/34 vedouci z Hlinska do
Policky, dale stavajici ucelovou verejnou komunikaci odbocujici ze silnice 1/34.“ Pifimo ke
stavbé se pak navrhuje nova ucelova komunikace navazujici na ucelovou komunikaci na
pozemku parc. ¢. 1147. Ddéle Zalovany zdlraznil, Ze odboCeni ze stavajici Ucelové
komunikace na poz. p. €. 1147 dale pokracuje po pozemcich, ke kterym ma Zadatel vlastnické
¢1 jiné pravo a tedy zajiSténim pfijezdu ze silnice 1/34 aZ k pozemkim, na kterych je
umistovand predmétnd stavba, je pozadavek dany vyhlaskou €. 503/2006 Sb. splnén.
K namitce zalobkyné o technickém stavu stavajici ucelové komunikace Zalovany uvedl, Ze ten
,,neni predmétem tohoto spravniho rizeni, poZadavek na technickou upravu této komunikace
nebyl jeho vlastnikem vznesen, metodicky pokyn Ministerstva Zivotniho prostredi, na ktery
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odvolatelka poukazuje s odkazem na moznost omyvatelnosti ploch, je pouze doporucenym
dokumentem “. Dale zalovany uvedl, ze komunikace na p. p. ¢. 1147 je stavajici, dle zapisu
v katastru nemovitosti druhem pozemku ,,ostatni plocha® a zplsobem vyuziti ,, ostatni
komunikace“, zminovany pozadavek zalobkyné na provedeni technickych podminek
Ministerstva dopravy, ktery byl doplnén katalogem vozovek polnich cest, nelze v daném
piipad¢ stavajiciho stavu aplikovat. Odpovéd na namitku zalobkyné tykajici se stavu
pristupové komunikace nachézejici se na pozemku p. ¢. 1147 kuvedené stavbé dava jiz
zalované rozhodnuti, ptfi¢emz zalobkyné proti této odpovédi v podstaté nevznesla v zalobé
pravné relevantni ndmitku, kterd by byla schopna argumentaci zalovaného v zalovaném
rozhodnuti zpochybnit &i vyvratit. Zalobkyné v podstaté pouze v Zzalobé zopakovala uvedenou
namitku, pfi¢emz nevyvratila ndzor Zzalovaného o tom, ze technicky stav uvedené ucelové
komunikace neni predmétem vedeného spravniho fizeni. Uvedeny zavér zalovaného je sice
struény, ale nelze jej povazovat, jak to ucinila zalobkyné, pouze za ,, odkaz “. K tomu lze snad
jen dodat, ze dle ust. § 9 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona musi byt v rozhodnuti o umisténi
stavby obsaZena podminka, kterou se zabezpeci i napojeni stavby na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, avsSak tato pravni uprava neobsahuje pozadavek, aby v tomto
rozhodnuti byl i hodnocen a stanovovan technicky stav tohoto napojeni stavby. Rozhodnutim
o umisténi stavby totiz jeSté nedochazi k rozhodnuti o podminkach realizace stavby, kdyz
stanoveni konkrétnich podminek realizace stavby musi obsahovat az stavebni povoleni.
Navic, zalobkyné ani v zalobé neuvedla, na jakém konkrétnim hmotném pravu by byla
zkracena v pripadé, Ze by technicky stav uvedené komunikace nebyl uspokojiveé feSen dle
jejich predstav, resp. by ,, neodpovidal realnym pozadavkiim na dopravni obsluznost k tomuto
projektu . Zalobkyné pouze vyslovila obavu, Ze v piipadé nevyfeseni této problematiky bude
stavebnik vyuzivat k obsluznosti stavby jeji pozemky. Tento subjektivni pocit, bez opory
v dikazech (pfilozena fotodokumentace uvedena v zalobg€) nesvédc¢i a ani nemiize svédEit o
budoucim zptisobu vyuziti uvedené komunikace, kdyz se jedna pouze o fota této komunikace.
Navic zalované rozhodnuti ani nemize umoznit, resp. legalizovat vyuziti pozemkl Zalobkyné
za ucelem pfiistupu stavebnika k uvedené stavbé, tedy Zalobkyné nemohla byt Zzalovanym
rozhodnutim krécena na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.i.s.). Pfece Zalobkyni musi byt zcela
jasné, ze kdokoliv, tedy 1 stavebnik, pokud vyuzije pozemki Zalobkyné za timto tcelem, tak
se dopousti protipravniho jednani, proti kterému ma Zalobkyné jiné pravni prostiedky
k ochrané svych prav. Jednd se tedy v podstaté¢ o pouhou hypotetickou spekulaci zalobkyné,
kterd nema oporu jak v Zalovaném rozhodnuti, tak ani v pravni Upravé a neni podloZena ani
skutkovym stavem dané véci.

Ad 2) Namitka vtomto Zalobnim bodu nema oporu v podkladech, na které se
zalobkyné odkazovala v Zalob€. Odvolani Zalobkyné totiz v zadné Casti nesméfovalo proti
, wjadreni Méstského uradu Hlinko — stavebni urad — usek silnicniho hospodarstvi ze dne
15.7.2011°. V dané véci nebyly dany podminky pro postup podle ust. § 149 odst. 4 spravniho
fadu, které se tyka pouze piipadu, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zévazného
stanoviska. V daném pfipadé odvolani Zalobkyné nesméfovalo proti obsahu zavazného
stanoviska, kdyZz navic uvedené vyjadieni za toto zavazné stanoviska povaZovat nelze.
K vydani zévazného stanoviska jsou pfislusSné pouze ty spravni organy, kterymi jsou
dotéenymi organy (§ 149 odst. 1 spravniho fadu). Navic ze spisu nevyplyva, ze by v ném bylo
zalozeno uvedené zalobkyni tvrzené vyjadieni Méstského tfadu Hlinsko — tseku silni¢niho
hospodaftstvi ze dne 15.7.2011.
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Ad 3) Pokud zalobkyné vtomto zalobnim bodu tvrdi, ze ,,vydanim uvedeného
metodického pokynu byla spravnimi organy vyjadrena zcela jasna pozice viici podminkam
vystavby bioplynovych stanic, ktera vtomto konkrétnim pripade byla zcela ocividne a
bezdiivodné zmenéena “, pticemz se jednd o metodicky pokyn Ministerstva zivotniho prostiedi
— sekce ochrany klimatu a ovzdusi a sekce technické ochrany ZP k podminkdm schvalovéni
bioplynovych stanic pfed uvedenim do provozu, tak Zalobkyné neuvedla konkrétn¢ jakym
zpusobem, tedy v jaké Casti stanovenych podminek timto metodickym pokynem byla ,,zcela
jasnd pozice vuci podminkam vystavby bioplynovych stanic” o€ividné¢ a bezdivodné
zménéna. Krajsky soud neni povinen bez piislusné konkretizace vyhledavat v uvedeném
metodickém pokynu tu podminku, ktera dle ndzoru zalobkyné nebyla v dané véci splnéna.
Navic, jak spravné zalobkyné sama uvedla, neni uvedeny metodicky pokyn obecné zdvaznym
pravnim piedpisem. O poruSeni ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, ktery se tyka v podstaté
aplikace zéasady ptedvidatelnosti rozhodovani spravnich organti, by bylo mozné uvazovat
jedin€ v konkrétnim, prokazaném piipadé, kdy spravni orgén ve skutkové shodnych piipadech
bez nélezitého zdiivodnéni meéni svou rozhodovaci praxi a dochazi tak k poruseni této zasady.
V daném piipad¢ ovSem ani Zalobkyné netvrdila a neuvedla skutecnosti, které by vedly soud
k z&véru o poruseni této zasady. Navic uvedeny metodicky pokyn stanovi jiz konkrétni
podminky pro realizaci stavby uvedeného druhu a tyto podminky lze jist€¢ posoudit a
aplikovat ve stavebnim fizeni.

Krajsky soud dospél k zaveru, ze zaloba nebyla diivodna a musel ji proto zamitnout (§
78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésna
zalobkyné neméla pravo na ndhradu nakladi fizeni a GspéSnému zalovanému toto pravo podle
obsahu spisu nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych naleZitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. bfezna 2014
JUDr. Jan Dvorak v.r.

pfedseda sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



