Jednaci Cislo: 50A 2/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendtu slozeném zptfedsedkyné¢ JUDr. Véry
Simitinkové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jitky Zavielové ve véci navrhovatelky
A. B., bytem , zastoupené Mgr. Ludkem Sikolou, advokatem ve spolecnosti Advokatni
kancelaf Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno, proti odpirkyni Obec
Statenice, se sidlem Statenickd 23, 252 62 Horoméfice, zastoupené Mgr. Filipem Sméjou,
advokatem se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2, o navrhu na zruSeni opatieni
obecné povahy €. 1/2013 ze dne 30. 9. 2013 — zmény ¢. 3 izemniho planu sidelniho utvaru
Statenice,

takto:

I Opati‘eni obecné povahy ¢. 1/2013 ze dne 30. 9. 2013 — zména ¢. 3 uzemniho
planu sidelniho utvaru Statenice, se dnem pravni moci tohoto rozsudku
zrusuje.

IL. Odpiirkyné je povinna do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

navrhovatelce na nahradé nakladu Fizeni ¢astku 13.228,- K¢ k rukam jejiho
pravniho zastupce, Mgr. Lud’ka Sikoly.

Odivodnéni:

Navrhovatelka podala dne 16. 1. 2014 podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. T. s.“) navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy €. 1/2013 vydaného zastupitelstvem odplirkyné dne 30. 9. 2013 oznaceného
jako Zména €. 3 uzemniho planu sidelniho utvaru Statenice (dale jen ,,zména ¢. 3“ nebo
»opatfeni obecné povahy*). Uvedla, Zze zménou €. 3 byla v bezprostiednim sousedstvi jejiho
pozemku a domu vymezena zastavitelna plocha pro matetskou skolku.



Navrhovatelka namitla, ze touto zménou (resp. realizaci zdméru) dojde k naruseni jiz
nyni problematickych hydrogeologickych pomérti v uzemi, jeSt€¢ se snizi aktudlni
nedostate¢na absorp¢ni kapacita tzemi a tim se zvysi riziko vdzného poSkozeni nemovitosti
navrhovatelky podmécenim ¢i zaplavenim. Nemovitosti navrhovatelky a nové vymezovana
zastavitelna plocha Z3-1 lezi vedle sebe ve svahu nad nivou Unétického potoka, tedy na dné
prudkého udoli, pfimo na okraji vymezené¢ho zaplavového tzemi a v Uzemi ohroZeném
splachy z vySe poloZenych pozemki. Zastavitelna plocha o rozloze cca 800m? pfipousti bez
zapocteni chodnik koeficient zastavitelnosti 80 % v misté aktualné porostlém trvalym
travnim porostem, jez v soucasnosti plni v dané lokalité¢ vyznamnou reten¢ni funkci ve vztahu
ke srazkovym voddm. Podle navrhovatelky se jednd o lokalitu, kterd je trvale ohrozovana
zaplavou jednak rozvodnénim potoka, jednak (a to zejména) splachy z vySe polozenych
pozemkii (zde navrhovatelka odkazuje na povodinovy pldn Obce Statenice ve znéni
k 1. 4. 2012). Pfitom v minulosti jiZ nékolikrat k zaplaveni nemovitosti navrhovatelky doslo.

Navrhovatelka zménu €. 3 napada z divodu, Ze:

1. nebyla vydana zdkonem stanovenym zpisobem zdivodu zmate¢ného
a protipravniho stavu stavajici tzemné planovaci dokumentace

2. namitky navrhovatelky byly neuplné a nespravné vypotradany
3. odvodnéni zmény uzemniho planu trpi vadami

4. byla vymezena nova zastavitelna plocha, aniz by byla prokazdna nemoznost
vyuZiti stdvajicich zastavitelnych ploch

5. navrzena plocha je vymezena v Gizemi ohroZzeném zaplavami a splachy z vyse
polozenych pozemki

6. pominutim retencni a akumulacni funkce trvalého travniho porostu nebyly
zohlednény zédkonné podminky ochrany zeméd¢lského ptidniho fondu (dale jen
»ZPF“) a

7. prijaté feSeni je neproporciondlni ve vztahu ke z toho plynoucim zasahiim do
prav dotCenych vlastnikd nemovitosti, v€etné navrhovatelky.

Nesrozumitelnost stavajici izemné planovaci dokumentace

Podle navrhovatelky vadny stav uzemné planovaci dokumentace zpiisobil zmate¢nost
fizeni o pfijeti zmény ¢. 3. Podle odivodnéni opatfeni obecné povahy ma byt na tzemi
odptirkyné platnou tuzemné planovaci dokumentaci Uzemni plan sidelniho wtvaru Statenice
z roku 1997 (dale jen ,,UPSU*) ve znéni zmény ¢&. 1 schvalené zastupitelstvem obce v roce
2004. Zména ¢. 2 byla zruSena rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 12. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130, publikovaném pod ¢. 2445/2011 Sb. NSS, v jehoz
odiivodnéni bylo konstatovano, Ze pfijetim zmény ¢€.1 se stala uzemné planovaci
dokumentace obce zcela nesrozumitelnou a tedy nezdkonnou, s ¢imz se navrhovatelka
ztotoziuje. Pii piijeti zmény ¢.3 vSak odpirce zavé€ry NSS v&domé nerespektoval.
Navrhovatelka dale poukazala na sd¢leni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 4. 1. 2005,
C.J. MS-1241/2-2004 21125/04-63/1976, v némZz byla shleddna nezdkonnost spocivajici
v tom, ze zménou €. 1 byl fakticky pofizen zcela novy uzemni plan, pfitom vSak nebyla
ukonéena platnost UPSU, takZe na tizemi odpiirce plati soub&zné dva uzemni plany. K tomu
NSS dodal, ze zména ¢&. 1 pisobi k UPSU jako konkurenéni tizemni plan zaloZeny na zcela
odlisnych hodnotovych, obsahovych, terminologickych a ¢&éastecné 1 prostorovych
predpokladech, ¢imz stavajici stav izemné planovaci dokumentace obce nespliuje pozadavky
na srozumitelnost opatfeni obecné povahy.



Zména €. 3 pfitom takovy stav aprobovala, nebot’ z jejiho obsahu je ziejmé, ze vadny
stav nenapravuje a na predchozi izemné planovaci dokumentaci se naopak odvolava. Za
danych podminek tak nemohla byt ani zména €. 3 pfijata a vyddna zdkonem stanovenym
zpusobem.

Odptrkyné ve svém vyjadfeni namitla, ze zavéry NSS v rozsudku, jimz byla zruSena
zména €. 2 jejiho uzemniho planu, nelze hodnotit tak zjednodusujicim zptisobem, ze by kazda
zména dosavadni zemni planovaci dokumentace sestavajici z uzemniho planu z roku 1997
a ze zmény €. 1 byla a priori nezakonna. NSS v rozsudku popisuje kritéria, kterd musi kazdé
opatieni obecné povahy z hlediska sdé€lnosti vici svym adresatim obsahovat, pfi¢emz
nasledn¢ uvadi, Ze zména €. 2 ve spojeni s izemnim planem a zménou ¢. 1 tato kritéria
nespliiuje. Ve vztahu k napadené zméné €. 3 je vSak zapotiebi podle odplrkyné tato jednotliva
kritéria znovu vyhodnotit. NSS uvadi, ze je-li opatfenim obecné povahy vydavdna zmeéna
uzemniho planu obce, pak je pozadavek srozumitelného vymezeni pfedmétu opatieni obecné
povahy splnén, pokud je z jeho znéni zfejmé, v ¢em tato zména spocivd a jaké konkrétni
skute¢nosti se méni oproti piivodnimu stavu. Opatieni obecné povahy musi byt urcité, aby se
jim mohli jeho adresati fidit, pficemz zménu opatieni obecné povahy je zapotiebi hodnotit
1 z hlediska celku, ktery vytvafi s pivodni izemné planovaci dokumentaci.

Zmena €. 3, se vSak podle odpirkyné od zmény €. 2 zasadné liSi. Zména €. 3 totiz
vymezuje velmi malé zastavitelné tizemi cca 800 m?, ve kterém piesné stanovi urdité
regulativy. Ani ve spojeni s dosavadni uzemné planovaci dokumentaci nedochéazi podle
odplirkyné k nesrozumitelnosti, jelikoZ izemni plan i zména ¢. 1 se v tomto vymezeném
uzemi neli§i, a proto také nejsou vtomto vymezeném Uzemi nesrozumitelné
a nepfezkoumatelné. Uzemni plan i jeho zména ¢&. 1 jsou platnymi opatienimi obecné povahy
a je proto zapotiebi si uvédomit, ze ve vztahu ke zméné ¢. 3 mize byt jako predbézna otazka
posuzovana maximaln€ pifipadnd nesrozumitelnost v rozsahu uzemi, které je vymezeno
zménou €. 3 jako uzemi Z3-1.

V navaznosti na to se soud sezndmil se zavéry rozsudku NSS =ze dne
12.12.2010, €. j. 1 Ao 6/2010-130 (2445/2011 Sb. NSS), kterym jiz byla izemné planovaci
dokumentace obce Statenice jednou piezkouména a z jehoZ zavérh (s vyjimkou pfipadnych
odchylek v disledku pozdéjsich legislativnich a skutkovych zmén) je Krajsky soud v Praze
povinen ve smyslu véty druhé § 52 odst. 2 s. f. s. vychazet. Uvedeny rozsudek NSS byl
uvetejnén ve Sbirce rozhodnuti NSS myj. s pravni vétou: ,,Je-li pred soudem napadena zména
opatreni obecné povahy, avsak samotné menené opatreni obecné povahy napadeno nebylo,
musi soud zkoumat srozumitelnost meénéného opatieni obecné povahy a jeho vztah k napadené
zmeéné jako predbéinou otazku. Jestlize shleda opatreni obecné povahy nesrozumitelnym
a napadena zména tento stav neodstranuje, je namisté napadenou zménu opatieni obecné
povahy zrusit.

Konkrétné¢ se pak k problematice Uzemné¢ planovaci dokumentace odpurkyné
v odiivodnéni rozsudku konstatuje:

[58] ,Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze jestlize by opatfeni obecné povahy bylo
nesrozumitelné (napt. jeho obsah by nedaval rozumny smysl, bylo by vnitfné rozporné
: I y v , - S vy e
apod.), jeho adresati by se jim nemohli fidit a spoléhat na néj a soucasné by jej nebylo
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mozné podrobit ani fadnému prezkumu v rizeni pred soudem. Shleda-li proto soud, ze
opatreni obecné povahy nebo jeho ¢ast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej
bez dalsiho v celku nebo v neptezkoumatelné ¢asti zrusit.

[59] Tyto Gvahy potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera dovodila, ze
srozumitelnost opatreni obecné povahy je jeho nutnou vlastnosti, bez niz nelze hovorit



o dodrzeni zakonem stanoveného postupu vydani opatreni obecné povahy. V rozsudku ze
dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008 - 62, publikovaném pod ¢. 1766/2009 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je konkrétni
vymezent jeho predmétu. Tento predmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné, v
opacném pripadé by z neurcitého okrubu adresitii nemobla byt vybrana mnoZina dotcenych
osob, tyto osoby by pak nemély moznost domabat se ochrany v pripadé, Ze se predmétny sikon
tykd jejich prav. Je-li opatienim obecné povaby vyddvina zména vizemniho planu obce, pak je
poZadavek srozumitelného vymezeni predmétu opatveni obecné povahy splnén, pokud je z jeho
znéni (a to nejen z grafické, ale i z textové Cisti zmény), ziegmé, v Cem tato zména spocivd, jaké
konkrémi skutecnosti se méni oproti pivodnimu stavu. (...) PoZadavek srozumitelnosti a
transparentnosti schvalovanych a vydavanych zmén je zcela samoziejmym a zdsadnim
predpokladem pro dodrZeni zikonem stanoveného postupu. (...) Nejvyssi spravni soud pripousti,
Ze textovd Cdst nzemniho planu miiZe byt zménéna vypusténim celého pivodnibo obsabu a jeho
kompletnim nahrazenim obsabhem novym. Je vsak nutno trvat na tom, aby pri porizovini
takové zmény tizemniho planu a jejim schvalovani bylo jednoznacné, k jakym zménam oproti
phvodnimu stavu vizemnibo planu dochdzi. Pouze tak miiZe byt dodrZen postup stanoveny pro
porizovatele zmény sizemniho planu stavebnim zakonem.“

[60] Citovany rozsudek devatého senatu se tykal nesrozumitelnosti zmény opatteni
obecné povahy - uzemniho planu - vyplyvajici z nesouladu mezi zadanim zmény
Uzemniho planu a skuteéné provadénymi zménami, priCemz ze zmény nebylo lze navic s
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urcitosti seznat, které Casti dosavadniho uzemniho planu a v jakém rozsahu byly ménény.
Pozadavek srozumitelnosti je v$ak nutno vztahnout nejen na samotnou zménu opatfeni
obecné povahy, ale 1 na opatreni obecné povahy, které je ménéno: srozumitelna zména
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nesrozumitelného opatreni obecné povahy bude mit zpravidla za nasledek trvajici
nesrozumitelnost.

[61]  Ackoliv spravni rad vydavani zmény opatfeni obecné povahy vyslovné neupravuje,
bude tfeba opatteni obecné povahy a jeho zménu vnimat jako jeden celek (podobné jako
4 4 4 M v Ve 4 4 Vv . M M . v/ v /7 4
spravni rozhodnuti a jeho zménu ¢i pravni predpis a jeho novelizaci). V pripadé Gzemniho
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planu svéd¢i takovému jednotnému vnimani opatreni obecné povahy a jeho zmény § 55
odst. 4 stavebniho zakona, ktery uklada potizovateli zajistit vyhotoveni tzemniho planu
zahrnujictho pravni stav po vydani jeho zmény. Je-li pak samo ménéné opattreni obecné
povahy nesrozumitelné, potom jeho zména, ktera tento stav nenapravuje, nybrz na ném
stavi a rozvadi jej, nemlze byt vsouladu se zdkonem, nebot spoleéné s ménénym
opatfenim obecné povahy vytvari nesrozumitelny, a tudiz nepfezkoumatelny celek.

[62] Pozadavek srozumitelnosti je dile nutno vztdhnout i1 na {Uzemné planovaci
dokumentaci ajeji zmény prijaté pred novym stavebnim zdkonem z roku 2006. Tato
skutenost neplyne ani tak z § 188 odst. 4 stavebniho zakona [ve znéni zakona ¢. 191/2008
Sb., kterym se méni zdkon ¢.183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 68/2007 Sb.], ktery oznacil obecné zavazné vyhlasky,
jimiz byla vymezena zavazna Cast (zemné planovaci dokumentace sidelniho {Gtvaru nebo
zony, Uzemniho planu obce nebo regulaéniho planu, za opatfeni obecné povahy,
jako z povahy Gzemné planovaci dokumentace pfijimané podle predchoziho zakona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). I v ptipadé Gzemné
planovaci dokumentace pfijimané podle stavebniho zikona zroku 1976 $lo o pravni
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regulaci, jejiz zavazné ¢asti byly navic vydavany obecné zavaznou vyhlaskou, tj. pravaim
predpisem.

[63] Je-li pred soudem napadena zména opatfeni obecné povahy, avsak samotné ménéné
opatreni obecné povahy napadeno nebylo, musi soud zkoumat srozumitelnost ménéného
opatreni obecné povahy a jeji vztah k napadené zméné jako predbéznou otazku. Aby totiz
soud mohl posoudit zakonnost provedené zmény, musi si nejprve postavit na najisto, co je
napadenou zménou ménéno, coz v pripadé nesrozumitelného opatteni obecné povahy
nelze provést. Jestlize shleda ménéné opatreni obecné povahy nesrozumitelnym a napadena
zména tento stav neodstraniuje, nybrz jej potvrzuje, rozviji a prohlubuje, je na misté
napadenou zménu opatfeni obecné povahy zrusit. Vysledny celek - zménéné opatteni
obecné povahy - totiz pro absenci srozumitelnosti a tudiz sdélnosti viéi svym adresatim
nemuze mit zamyslené Gcinky.

[64] (...) [S]rozumitelnost dosavadni Gzemné planovaci dokumentace [je] zkoumana
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pouze jako predbézna otazka: ptivodni tzemni plan (a jeho pfipadné zmény) tudiz nejsou
podrobeny komplexnimu algoritmu prezkumu opatfeni obecné povahy, nybrz jsou
hodnoceny pouze z pohledu jejich srozumitelnosti. To je, jak uz bylo feceno, esencialni
otazka, bez niZ neni rozumné mozné soudné prezkoumat zménu takového {zemniho
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planu. Nejde proto o skryty prezkum starych dzemnich pland, resp. Gplnych znéni
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Gzemnich plantu, ale pouze o zhodnoceni predpokladi pro radny soudni prezkum
napadené zmény.

[65] Nejvyssi spravni soud aplikoval vyse uvedené Gvahy na projednavany piipad. Ze
spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 8. 1997 schvalilo zastupitelstvo obce Statenice tzemni plan
sidelniho Gtvaru Statenice, jehoz platnost stanovilo do roku 2015, a vyhlasku ¢. 1 obce
Statenice o zavaznych ¢astech izemniho planu sidelniho Gtvaru Statenice. Vyhlaska nabyla
Géinnosti dne 15. 9. 1997. Dne 31. 3. 2004 zastupitelstvo obce Statenice schvélilo , 1. zménu
Gzemniho planu obce Statenice“ a obecné zavaznou vyhlasku obce Statenice ¢. 1/2004,
kterou se vyhlasuje zavazna dast 1. zmény Gzemniho planu obce Statenice. Vyhlaska ¢.
1/2004 mimo jiné v Clanku 16 odst. 2 uvadi, ze ,[G]zemni plan sidelniho Gtvaru Statenice
(1997) je nahrazen v celém rozsahu {zemné plinovaci dokumentaci 1. zmény UPO
Statenice 2004.“ Clanek 19 vyhlasky pak zrusil vyhlasku & 1/1997. Vyhlaska & 1/2004
nabyla G¢innosti dne 3.5.2004. Dne 23.6.2004 vydalo zastupitelstvo obce Statenice
obecné zavaznou vyhlasku ¢. 2/2004, jiz zménilo prechodné ustanoveni ¢lanku 17 vyhlasky
¢. 1/2004. Vyhlaska ¢. 2/2004 nabyla Géinnosti dne 9. 7. 2004. V textové ¢asti zmény . 1 je
pod bodem 1. 1. 1 Hlavni cile a diivody po¥izeni 1. zmény tzemniho planu obce (UPO)
mimo jiné opét uvedeno, Ye zména & 1 v celém rozsahu nahrazuje UPSU 1997. Odlidny
rozvoj oproti UPSU 1997 je zde déale specifikovan mimo jiné odliénym obsahem
rozvojovych ploch na zikladé novych vlastnickych vztaht k pozemkum a objektim
v katastru obce, odlisnym ¢asovym horizontem v rozvojovych plochach, zménou zpusobu
vyuzitelnosti a zastavitelnosti rozvojovych ploch oproti schvalenému UPSU, pozadavky
na vyrazné rozsifeni a posileni rozvojovych ploch zelené a jejich usporadani do ucelenych
celkd, provedeni planovanych zmén hranic katastru Statenice ve vztahu ke katastralnim
izemim Velké Piilepy, Unétice a Horoméfice, vytvofeni nového hmotového a vj$kového
usporadani stavajicich arozvojovych ploch dzemi, v pfimé korespondenci se siluetou
krajinného usporadani Gzemi obce atd. Z textové ani z grafické Casti zmény ¢. 1 neni
patrné, co je konkrétné zménou & 1 ménéno, tj. jeji vztah k UPSU 1997. Textova i graficka



tst je zpracovana v komplexni podobé bez nivaznosti na textovou a grafickou ¢ast UPSU
1997. Zména ¢. 1 pouziva odlisnou terminologii od UPSU 1997, jinak vymezuje funkéni
plochy, a to v nékterych pripadech i co se tyce jejich velikosti.

[66] Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu z pfedlozené dokumentace vyplyva, ze se
odptrce pokusil zménou ¢. 1 prijmout novy uzemni plan. Tomuto zavéru svédéi jak
konstatovani, ze zména ¢. 1 zcela nahrazuje UPSU 1997, tak 1 komplexnost a masovost
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zmény ¢. 1. Stavebni zakon z roku 1976 platny a Gcinny v dobé prijimani zmény ¢. 1
.oV . ’ ’ v Ve 7 ’ ’ / /7
(stejné jako stavebni zakon z roku 2006) vsak pfijeti nového uzemniho planu formou
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zmény starého Gzemniho planu - tj. za mirnéjsich zakonnych podminek, nez jaké jsou
kladeny na proces ptijeti samotného uzemniho planu - nedovoloval. Je tudiz nepochybneé,
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ze odpurce pofizenim zmeény ¢. 1 porusil zakon. Pro projednavany pripad zmény ¢. 2
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je ovsem podstatnéjsi, ze zpusob, jakym k pofizeni zmény ¢. 1 doslo, mél podstatny vliv
na srozumitelnost Uzemné planovaci dokumentace. Ze zmény ¢. 2, jakoz i z vyjadrent
odpturce, je patrné, ze odpurce povazuje za platnou izemné planovaci dokumentaci UPSU
1997 ve znéni zmény C. 1. Jak bylo vyse uvedeno, vyhlaska ¢. 1/2004 zrusila predchozi
vyhlasku ¢. 1/1997, nicméné soucasné nebylo rozhodnuto o ukonceni platnosti UPSU
1997 [srov. § 16 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 135/2001 Sb., o
/. v 4 4 / v 4 4 i / v /4 4
Uzemné planovacich podkladech a tzemné planovaci dokumentaci]. Stav Gzemné planovaci
dokumentace pred zménou ¢. 2 tedy zahrnoval platny UPSU 1997, jehoz zavazna ¢ast vsak
nebyla vyhlasena obecné zavaznou vyhlaskou, a dale zménu ¢. 1, jejiz zavazna dast byla
/v /v v M /. v / 4 /
vyhlasena vyhlaskou ¢. 1/2004. K tomuto dualismu uzemné planovaci dokumentace, ktery
je sam o sobé zhlediska pravni jistoty jejich adresatt neakceptovatelny, pfistupuje
vzajemna nekompatibilnost UPSU 1997 a zmény ¢. 1: namisto, aby zména ¢. 1 UPSU 1997
doplnovala, pripadné v omezené mire ménila, pusobi vaci UPSU 1997 jako konkurencni
Uzemni plan zalozeny na zcela odlisnych hodnotovych, obsahovych, terminologickych a
A V. Vv / 4 / 4 v 4 4 vV M
dastecné i prostorovych zakladech. Takovy stav izemné planovaci dokumentace nespliuje
pozadavky kladené na srozumitelnost regulativnich aktu, resp. opatfeni obecné povahy.

[67] Zavér Nejvyssiho spravnitho soudu o nesrozumitelnosti Uzemné planovaci
dokumentace pred pfijetim zmény ¢. 2 nemuze byt pro odptrce prekvapivy. Soudasti
predlozeného spravniho spisu je pomérné obsahla slozka dokumentujici ¢innost statnich
4 o v vV Vv 4 / 4 4 4 v v v v
organu ve vztahu ke zméné ¢. 1. Z ni vyplyva, ze zakonnost zmény ¢. 1 a vyhlasky ¢.
1/2004 byla po nékolik let sttedem pozornosti Ministerstva vnitra, Ministerstva pro mistni
rozvoj a Krajského radu Stfedoceského kraje. Lze vyzdvihnout sdéleni Ministerstva pro
mistni rozvoj ze dne 4. 1. 2005, ¢j. MS-1241/2-2004, které se podrobné zabyvalo zakonnosti
zmény ¢. 1 a stavem Gzemné planovaci dokumentace obce Statenice a poukazalo jak na
/v 4 4 . V. v/ Vee/s /7 4 v v 4 .
vyse uvedena pochybent, tak i na radu dalsich vad procesu pfijimani zmény ¢. 1. Dale je ve
sloZce zalozen zapis z jednani mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a Krajskym tfadem
Stredoceského kraje, na némz byl dohodnut nasledujici postup pro zjednani napravy:
1) Zastupitelstvo obce Statenice zrevokuje usneseni o schvaleni zmény ¢. 1, protoze ze
schvalené izemné planovaci dokumentace jednoznacné nevyplyva, ¢eho se zména
/ 4 v . 4 . 4 "4 ’ 4
tyka. Zménu je nezbytné navrhnout z hlediska vymezeni a usporadani ploch a
funkéniho vyuziti s pouzitim spravné terminologie, kterou je treba sjednotit
v textové i grafické ¢asti s puvodni Gzemné planovaci dokumentaci.
2) Po oznameni krajského Gfadu Ministerstvu pro mistni rozvoj o revokaci usneseni
zastupitelstva obce o schvaleni zmény ¢. 1, zrusi Ministerstvo pro mistni rozvoj



souhlasné stanovisko nadtizeného organu uzemniho planovani krajského uradu
vydaného k navrhu zmény ¢. 1 podle § 86 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
3) Zpracovatel upravi navrh zmény ¢. 1 podle bodu 1).
4) Obecni turad Statenice (organ uzemniho planovani obce) znovu projedna,
vyhodnoti a dohodne s dotéenymi organy statni spravy upraveny navrh zmény ¢. 1
a pozada o stanovisko krajsky trad.
5) Obecni Grad Statenice predlozi zastupitelstvu obce upraveny navrh zmény ¢. 1 ke
schvaleni.
Citovany doporuceny postup byl odplrci doruden dne 4.4.2005, avsak odptrce jej
nenasledoval. Necinny zustal i poté, kdy nezakonnost zmény ¢. 1 a vady postupu pii
pofizovani zmény ¢. 1, s odkazem na citované stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj,
potvrdil ve svém stanovisku ze dne 21. 12. 2005, sp. zn. 1983/2005/VOP/SN, i verejny
ochrance prav. Jestlize odpurce tvrdi, ze pres pocatecni angazovanost se jak Ministerstvo
pro mistni rozvoj, tak Ministerstvo vnitra odmitlo dale sporem zabyvat, pak divod tohoto
jejich postupu je tfeba hledat v prvé fadé v tom, ze to byl pravé odptrce, ktery mél byt ve
véci Cinny. Jestlize Ministerstvo pro mistni rozvoj poskytlo odptrci metodicky pokyn a
Ministerstvo vnitra nevidélo dalsi divod, pro¢ veést sodplircem zahijena fizeni
o pozastaveni ulinnosti vyhlasky ¢. 1/2004, nelze jim nic vytykat. Jejich pfipadna
necinnost nijak nezbavuje odptrce odpovédnosti za stav izemné planovaci dokumentace,
ani neopraviiuje odpurce k zavéru, ze je tim jeho UGzemné planovaci dokumentace
v poradku.

[68] Namita-li odptrce, ze vytvoril ,srovnavaci tabulky® za ulelem osvédleni, ze zména
¢. 1 zménila UPSU 1997 pouze dil¢im a nikoliv zasadnim zpusobem, pak rozsah zmény ¢.
1 jakoz i zamér odpurce nahradit zménou ¢. 1 UPSU 1997 tuto jeho namitku spolehlive
vyvraci. Pokud méla byt nesrozumitelnost izemné planovaci dokumentace odstranéna
ysrovnavacimi tabulkami®, které obsahuji srovnani predpokladaného demografického
/ M 4 4 Vv 4 v_ 7/ 4 4 v / i / b
vyvoje, srovnani odlisnosti funkcnich ploch a srovnani navrzenych ekonomickych aktivit
mezi UPSU 1997 a zménou ¢. 1, je tfeba konstatovat, ze tyto tabulky byly zpracovany
zpracovatelem zcela mimo proces tzemniho planovani, a nemohou tudiz jakkoliv napravit
stav uzemné planovaci dokumentace pred zménou ¢. 2. Uspésny nemuze byt ani odkaz
odptrce na sdéleni Krajského tradu Stfedoceského kraje ze dne 21.12.2006, d;.
174968/2006/KUSK. V tomto sdéleni krajsky trad uvedl: ,Krajsky drad posoudil
predlozenou srovnavaci mapu k izemné planovaci dokumentaci a dospél k zavéru, ze
1. zména UPSU Statenice, tj. textova a graficka cast, schvalena 15. 7. 2004, neni v rozporu
s platnymi pfedpisy stavebniho prava. Timto povazujeme veskera podani tykajici se 1.
zmény UPSU Statenice z na$i strany za vyfizena.“ Zmitlovana srovnavaci mapa byla opét
vyhotovena zpracovatelem mimo proces tzemniho planovani; jeji vypovidaci hodnota je
dale znainé omezena, nebot znazornuje pouze plochy soucasné zastavéného tizemi obce a
dale plochy zastavitelného zemi obce dle UPSU 1997 a dle zmény ¢. 1, nejsou z ni patrny
konkrétni zmény funkcnich ploch zavedené zménou ¢. 1 oproti UPSU 1997. Dospél-li
krajsky afad k zavéru o souladu Gzemné planovaci dokumentace s pfedpisy stavebniho
prava pouze na zakladé predlozené srovnavaci mapy, postrada jeho ivaha oporu v izemné
’ 4 M v PN 7/ 4 . / / Vv 4 4
planovaci dokumentaci. Je ostatné zarazejici, ze se krajsky Urad nahle spokoji pouze se
4 4 \4 V/_ _V*V/ 4 4 . 4 v 4
srovnavaci mapou, kdyz z drivéjsi pisemné komunikace s obci plyne, ze trval na provedeni
/ Vv /7 vV 4 v /4 . Ve
vyse zminéného doporuceného postupu (srov. dopis ze dne 4.1.2006, .
USR/5879/05/No). Pokud odpirce zhlediska pouzité terminologie odkazuje na



podstatnou zménu platné pravni Upravy, ma zfejmé na mysli velkou novelu stavebniho
zakona provedenou zakonem ¢. 83/1998 Sb., kterym se méni a doplnuje zakon ¢. 50/1976
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond. Tento zakon mimo jiné zménil
kategorizaci a nazvoslovi izemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravai soud by vsak
rozhodné neshledal nesrozumitelnost Gzemné planovaci dokumentace jen z dtvodu
odlisnych nazva Gzemniho planu ajeho zmény (tj. uziti pojmu Gzemni plan obce misto
tizemni plan sidelniho Gtvaru). Problém odliéné terminologie zmény & 1 oproti UPSU
1997 se tyka zejména nazvu a obsahu funkénich ploch - v tomto ohledu vsak zakon ¢.
83/1998 Sb. zadné zohlednitelné zmény nezavadel.

[69] Zcela nerozhodna je zhlediska posouzeni srozumitelnosti Uzemné planovaci
dokumentace skuteCnost, ze vyhlasky ¢. 1/2004 a ¢. 2/2004 byly v dobé projednavani
a schvalovani zmény ¢ 2 platné a ulinné a odpﬁrce se jimi proto ridil. ]ak navrhovatelky
spravné poznamenavaj, pr1nc1p presumpce spravnosti akttl vefejné moci nijak nevypovida
o Jej1ch zakonnosti potazmo srozumitelnosti. Zavér o nesrozumitelnosti UPSU 1997 ve
spojeni se zménou ¢. 1 nevyvratila ani vypovéd svédka, . J. K., . Svédek si nepamatoval na
konkrétni davody potizeni zmény ¢. 1 (obecné pouze uvedl, ze slo o napravu
terminologickych nesrovnalosti), nevzpomnél si na prubéh potizovani zmény ¢. 1 a UPSU
1997 ani na ¢innost ministerstev a krajského Gradu ve vztahu ke zméné ¢. 1. V zavéru své

/ V1 M v Ve Ve 4 4 v v M .. M M /
vypoveédi sice uvedl, ze pti potizovani zmény ¢. 1 byl k dispozici seznam jednotlivych
diléich zmén UPSU 1997 a ze neméla vést ke zruseni UPSU 1997, nicméné tato tvrzeni
M v v v /4 v M4 M 4 i v vV Vv
jsou zna¢né nevérohodna vzhledem k tomu, ze si zadné jiné podrobnosti ke zméné ¢. 1
nepamatoval. Navic z pohledu posouzeni srozumitelnosti je zcela nerozhodné, co bylo

4 v v v o v Ve 4 4 i b 1V’ v
zamérem zmény ¢. 1 a zda byl v prubéhu pofizovani k dispozici seznam dil¢ich zmeén.
Rozhodny je naopak stav zmény ¢. 1, jak byla schvalena odpurcem.

[70] Jelikoz zména ¢. 2 nijak nenapravuje nesrozumitelny stav dosavadni uzemné

4 4 / Vv o+ . / 4 .. 4 v 4 v/ v / /.
planovaci dokumentace, nybrz jej bere za vychozi pozici pro provadéni prislusnych Gprav
v Uzemi, a jelikoz se zména ¢. 2 stava soudasti predchozi nesrozumitelné Gzemné planovaci
dokumentace, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu, nez aby vsouladu s principy
vylozenymi vySe napadenou zménu ¢. 2 jako celek zrusil.

Pokud jde o obsah spravniho spisu, ten nijak nezachycuje vychozi stav, na néjz zména
&. 3 navazuje. Z avodniho navéti zmény &.3, podle niz , Uzemni plin sidelniho iitvaru
Statenice, jehoz zavazna cast byla vyhlasena Obecné zavaznou vyhlaskou obce Statenice
¢. 1/1997, o zavaznych castech uzemniho planu sidelniho utvaru Statenice, ktera nabyla
ucinnosti dne 15. 9. 1997, zménény 1. zménou tohoto uzemniho planu sidelniho utvaru, jejiz
zavazna cast byla vyhlasena Obecné zavaznou vyhlaskou obce Statenice ¢. 1/2004, kterd
nabyla ucinnosti dne 3. 5. 2004 a Obecné zavaznou vyhlaskou obce Statenice ¢. 2/2004, ktera
nabyla ucinnosti dne 9. 7. 2004 se méni a doplnuje takto:“, vSak jednozna¢né plyne, ze
vychodiska zmény €. 2 a €. 3 jsou totoznd, nebot” sestavaji opét z uvodni vyhlasky ¢. 1/1997
ve znéni zmén provedenych vyhlaSkami €. 1 a 2/2004. Také zmény obecné zavazné pravni
upravy zadnym zplisobem nezménila vychodiska, na nichz se citovany judikat NSS zaklada.
Za danych okolnosti tudiz Krajsky soud v Praze neshleddva zadné diivody pro€ se odchylit od
zaveéra vyslovenych NSS, jez jsou 1 ve vztahu ke zméné €. 3 pIn¢ aplikovatelné.



Nyni napadenou zménou tUzemniho planu doSlo k pokusu zmeénit stavajici Gzemni
plén, aniz by v ramci uvedené zmény byla odstranéna stale pretrvavajici nepiipustna dualita
dvou vedle sebe existujicich tzemnich plani zakladajicich se na odlisSnych obsahovych,
terminologickych 1 prostorovych zékladech. To je vSak postup nepiijatelny, vyhybajici se
odstranéni dosavadniho zdvadného a nesrozumitelného stavu uzemné planovaci dokumentace
obce. V disledku toho ani zména ¢. 3 nebyla piijata zakonnym zplisobem a nemuze tak
v soudnim pfezkumu obstat. Je-li pfedchozi tzemné pldnovaci dokumentace nesrozumitelna,
pak ani jeji zména, neodstraniuje-li pfiinu takového stavu, srozumitelna a tedy
pfezkoumatelna byt nemuize.

Ani samotna skute¢nost, Ze pfijimana zmena se dotyka pouze ¢asti izemi obce, jez je
obéma vedle sebe existujicimi uzemnimi plany upravovana shodné, sama o sob&é nemlize
vyloucit nesrozumitelnost vychoziho stavu a tudiz ani nesrozumitelnost stavu po zméné €. 3,
kteréa se vyfeSeni problému vyhyba.

Byt se napadena zména dotykd pouze casti jedné parcely na uzemi obce,
nepfedstavuje tato zména izolovany a zcela svébytny ostrov bez jakychkoliv vztaht
k okolnimu uzemi. Tyto vztahy je pfitom tfeba identifikovat a vyhodnotit, a to jak v ramci
samotného odiivodnéni opatfeni obecné povahy, tak i nyni pii posouzeni zmény €. 3 ve vztahu
k argumentim  predkladanym  navrhovatelkou. Z povahy ndmitek uplatiiovanych
navrhovatelkou, které mj. namitaji nevyuziti stavajicich zastavitelych ploch v obci a které
tvrdi, Ze vystavba na zménou ¢.3 vymezené zastavitelné plose mulze zvysit riziko,
ze nemovitosti navrhovatelky budou postizeny povodni, at’ jiz zplisobené rozvodnénim nize
polozeného Unétického potoka nebo splachy z vyse poloZenych pozemki na tizemi obce,
nutné plyne, Ze soud musi pfi jejich vyhodnoceni mit pfedstavu o tom, kde a v jakém rozsahu
byla v obci vymezena zastavitelna tizemi pted pfijetim zmény €. 3. Teprve na zakladé
nesporného vymezeni takovychto ploch miZze soud posoudit, zda takové nevyuzité plochy
existuji a nakolik je tvrzeni odpiirce o nemoznosti ¢i nevhodnosti jejich vyuziti odtivodnéné.
Stejné tak pouze na zakladé znalosti jejich rozsahu a lokace (a tudiz jejich budouciho
pusobeni v povodiovych situacich v kumulaci s plochou vymezenou zménou ¢. 3) mize soud
zvazovat, zda tvrzeni navrhovatelky o nepfijatelném zvySeni povodiiového rizika vymezenim
nové zastavitelné plochy ve zméné €. 3 ma realny zaklad.

Jestlize vSak vychozi stav pfed zménou €. 3 je shodny jako pied pfijetim zmény €. 2,
kterou NSS z diivodu nesrozumitelnosti ptivodniho stavu uzemné planovaci dokumentace
obce zrusil, nemize byt vysledek soudniho fizeni o zméné ¢.3 jiny. Aktualné napadena
zmeéna totiz vadny vychozi stav nijak neodstraiiuje. Soud proto dospé€l k zavéru, ze jiz prvni
zalobni bod je divodny. V ndvaznosti na to tedy soud pfistoupil ke zruSeni napadené zmény
uzemniho planu, a to pro nepiezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti ve smyslu § 76
odst. I pism. a) s.f.s. Sohledem na toto zjiSténi soud podle § 101b odst. 4 a pfimérené
aplikace § 76 odst. 1 ve véci nenafizoval jednani a opatieni obecné povahy bez dalSiho zrusil.
Soud se jiz nezabyval dal§imi ndmitkami navrhovatelky, nebot jejich posuzovani by v této
situaci bylo jiz nadbyte¢nym.

Obiter dictum miiZze soud pouze uvést, Ze intenzivni potfebu odplrkyné vymezit
v izemnim planu zastavitelnou plochu pro matefskou skolku chépe a ze zména €. 3 se pfi
prvotnim prozkoumdani jevi byt (snad az na vyjimku nepfili§ presvéd¢ivého odivodnéni
nemoznosti vyuziti pozemku p. ¢. 162/5) kvalitn¢€ zpracovana a v soudnim ptfezkumu by snad
1 pfes tento nedostatek obstat mohla, rozhodujici je vSak v tomto ptipad€é zat€Z z minulosti,
kterou odplrkyné dlouhd 1éta ani pfes upozornéni Krajského uradu Stredoceského kraje
a Ministerstva pro mistni rozvoj ponechédvala nefeSenou a kterou dosud neodstranila ani pies
zcela jasny signal v podobé rozsudku NSS. Za dané situaci je tudiz na odpirkyni, aby se plné
koncentrovala na zpracovani zcela nového uzemniho planu, jenz by problematicky stav
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uzemné planovaci dokumentace obce v fadném, stavebnimu zédkonu odpovidajicim procesu
napravil a vytvofil tak podminky pro budouci rozvoj obce (v¢etné¢ vymezeni vhodné plochy
pro umisténi budouci matetské Skolky).

Odplrkyné nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ ve véci neméla Uspéch.
Navrhovatelce, ktera byla ve véci pln€ Uspé$na, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s.
nahrada naklada fizeni v celkové Castce 13.228,- K¢. Nahrada nédkladl fizeni ptedstavuje
v dané véci navrhovatelkou zaplaceny soudni poplatek z podaného navrhu v ¢astce 5.000,- K¢
a dale odménu jejiho pravniho zastupce. Mimosmluvni odména ¢ini v daném piipad€ dva
ukony pravni sluzby, tedy dvakrat kon po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby)
podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jsich piredpisii (dale jen ,,advokétni tarif*), k Cemuz je dale
tteba pricist dvakrat rezijni pauSal po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zéstupce
navrhovatelky podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. Odména je déle navysena
o ndhradu za 21 % DPH ve vysi 1.428,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve tfech vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich).

V Praze dne 18. bfezna 2014

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

Za spravnost:
BozZena Koufimova

11



