31A 13/2011-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedléka, v pravni véci zalobce F.
S., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Petrem Machdlkem Ph.D., advokatem se sidlem VysSkov,
Pivovarska 8, proti zalovanému Krajskému dfadu Zlinského kraje, odboru uizemniho
planovani a stavebniho Fadu, se sidlem Zlin, tf. TomaSe Bati 21, za ucasti osob
zucastnénych na fizeni 1) R. S., 2) K. S., o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16.11.2010, ¢.j. KUZL 78998/2010,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru uzemniho planovani
a stavebniho fadu ze dne 16.11.2010, ¢.j. KUZL 78998/2010, sp. zn. KUSP
16318/2009 UP-Zi s e zru§uje pro vady Fizeni a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen uhradit Zalobci naklady soudniho fizeni ve vysi 6.800,-K¢& do
30 dntt od pravni moci rozsudku krukdm pravniho zastupce zalobce
JUDr. Ing. Petra Machalka Ph.D, advokata, se sidlem AK 682 01 Vyskov,
Pivovarska 8.

1. Osoby ztucastnéné na fizeni ¢. 1 a2 nemaji pravo na nadhradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2010, ¢j. Vyst. 330/22/10, Méstsky tfad Morkovice —
Slizany, stavebni Ufad (déale jen stavebni ufad) nafidil podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim tadu (dale jen stavebni zdkon), a § 39
vyhlasky €. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho zakona,
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odstranéni stavby hospodarské budovy u rodinného domu €. p. 133 na pozemcich p. ¢. 181/1,
181/2, 53/6 a 1891 v k. 0. Pornice, postavené v rozporu se stavebnim povolenim ze dne
6. 6. 1994, ¢. j. 325/1994.

Rozhodnutim ze dne 16. 11. 2010, & j. KUZL 78998/2010, alovany zménil
v odvolani zalobce rozhodnuti stavebniho ufadu tak, ze podminka ¢. 1 pro odstranéni stavby
zni: ,,stavba bude odstranéna nejpozdéji do 6 mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti“. Ve zbyvajici ¢asti ponechal rozhodnuti stavebniho ufadu beze zmén.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng, ktery
rozsudkem ze dne 29. 2. 2012, €. j. 31A 13/2011 — 65 zrusil rozhodnuti Zalovaného a vratil
mu véc k dal§imu fizeni.

Zruseni napaden¢ho rozhodnuti krajsky soud odivodnil tim, ze ve spravnim spise
chybi stavebni povoleni, se kterym v rozporu méla byt postavena predmétna stavby a dale

a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2007, ¢. j. 59Co 132/2005 — 100, kterymi
bylo rozhodnuto o vlastnickém pravu ke spornému pozemku. Z divodu absence téchto
podkladii krajsky soud dospél k zadvéru, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro
nedostatek divodi.

Na zaklad¢ podané kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto NSS rozsudkem ze dne
30. dubna 2013 €. j. 8As 53/2012 — 46, kterym byl rozsudek Krajského soudu v Brné¢ zrusen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni s pravnim nazorem, ze pokud krajsky soud
a Krajského soudu v Brn¢, nebot’ rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu I. stupné na tyto
dokumenty opakovan¢ odkazovaly a obsah stavebniho povoleni dokonce piedurcoval
vysledek fizeni o odstranéni stavby, mohl krajsky soud divodné ptedpokladat, ze tyto
podklady existuji. M¢l proto zalovaného vyzvat k jejich pfedloZeni a poucit jej o moznych
procesnich nasledcich neuposlechnuti této vyzvy. Pokud tak neucinil, toto fizeni bylo zatizeno
vadou, kterd mohla mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Zavazal krajsky
soud, aby v dalS§im fizeni tuto skuteCnost napravil, vyzval zalovaného k ptfedlozeni shora
vymezenych podkladl a znovu ve véci rozhodl.

Po vyzvé krajského soudu zalovany chybéjici podklady spravniho spisu piedlozil
a soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani ptredchazelo v rozsahu
a z hledisek namitek zalobce a byl pfitom vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

Pti posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéru.
Z ptedlozeného stavebniho povoleni ze dne 6. 6. 1994, €. j. 325/94, €. 150/94. soud zjistil, ze
dle spravnich organti byla stavba posunuta na pozemek parc. ¢. 46 v k. 0. Pornice a byla
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provedena zména sklonu stiechy hospodatské budovy proti projektové dokumentaci a v tom
spatioval stavebni ufad i zalovany rozpor se stavebnim povolenim. Stavebni Urad vyzval
stavebnika k ptedlozeni zadosti o dodate¢né povoleni stavby a zadost byla podana
27. 8.2003. Pro nedostatek podkladi této zadosti byl stavebnik vyzvan, aby doplnil svoji
zadost tj. predlozil doklad vlastnictvi k pozemku parc. ¢. 181/2, na zadost pravniho zastupce
zalobce bylo fizeni preruseno do rozhodnuti soudu o urceni vlastnika v ¢asti parc. €. 46
v k. u. Pornice.

Ze stavebniho povoleni ze dne 6. 6. 1994 bylo zjisténo, Ze stavebni ufad pti OU
Morkovice — Slizany povolil stavbu hospodaiské budovy 6,6 x 4,6 m na pozemku
parc. €. 53/6 v k. 0. Pornice a pro umisténi a provedeni stavby stanovil podminky, ze stavba
bude umisténa na tomto pozemku, stavba bude =zajisténa v souladu s urbanistickym
a architektonickym feSenim stavby s okolim a ve smyslu ust. § 8 odst. 3 vyhl. ¢. 85/1976 Sb.,
stavba bude provedena podle dokumentace ovéfené ve stavebnim fizeni a kterd je soucasti
tohoto rozhodnuti a pfi provadéni stavby je nutno dodrzovat predpisy tykajici se bezpecnosti
prace a technickych zafizeni. Pfi stavbé bude dodrzena vyhlaska ¢. 83/1976 ve znéni vyhl. €.
376/1992 Sb., upravujici pozadavky na provadéni staveb a ptislusné technické normy, stavba
bude dokoncena do 30. 6. 1996. Stavba bude provadéna svépomoci a odborny dozor nad
provadénim stavby bude vykonévat Ing. L. J. Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad upustil od
vyty€eni prostorové polohy stavby organem nebo organizaci k tomu opravnénou, odpovida za
soulad prostorové polohy s dokumentaci osoba urcena k vykonu odborného dozoru nad
provadénim stavby. Z odiivodnéni tohoto stavebniho povoleni vyplyva, Ze fizeni o umisténi
stavby byla pfedlozend zadost pfezkoumana z hledisek uvedenych v § 37, 62 a 63 stavebniho
zakona (staré¢ho) a bylo zjiSténo, ze umisténim a uskute¢nénim stavby nejsou ohrozeny zajmy
spolecnosti ani nepfiméfené omezena €i ohrozena prava a opravnéné zajmy ucastniki fizeni.
Dokumentace stavby spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu. Stavebni urad
v prub¢hu tfizeni neshledal divody, které by branily povoleni stavby.

81/2004 — 73 byla zaloba, kterou se zalobci (stavitelé) F. a K. S. doméhali upfesnéni, ze Casti
pozemku stavebni parcela €. 46 zastavéna plocha v katastralnim tizemi Pornice, zapsaného na
listu vlastnictvi ¢. 523 v katastru nemovitosti pro obec Paclavice a k. u. Pornice u
katastralniho pracovisté v Kroméfizi jsou ve spolecném jméni Zalobcli o vyméfe 2 m?,
v celém rozsahu byla zamitnuta. Na zakladé podaného odvolani rozhodoval Krajsky soud
v Brné€ dne 18. 1. 2007 rozsudkem ¢. j. 59Co 132/2005 — 100, kde rozsudek soudu I. stupné
ohledn¢ pozemku oznaceného v geometrickém planu Ing. R. V. ze dne 6. 9. 2001, jako
parcela ¢. 181/2 zastavéna plocha o vyméie 2 m? v k. u. Pornice, obec Paclavice zménil tak,

Ze tato Cast 2 m? se nachazi ve spole¢ném jméni zalobet F. a K. S.

Krajsky soud v Brné (ob¢anskopravni usek) vychdzel z tvrzeni zalobcti, ze parc. C.
181/2 o vyméte 2 m? predstavuje pfesah obvodového zdiva, hospodarské budovy zalobct,
jejiz stavba byla povolena stavebnim ufadem. Zalobci pii stavbé vroce 1994 zachovali
pfirozenou hranici pozemkd danou draténym oplocenim. Zalobci nejméné od roku 1980
v dobré¢ vife uzivali tuto ¢ast pozemku, nikoliv az od roku 1994 jak dovozuje soud I. stupné.
Zalovany pii stavbé sam pomahal (R. S., soused), jako vlastnik v pozemku a do roku 2001
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nevznesl zddnou namitku. Svédkyné H. T. a M. J. potvrdily, Zze se ménilo jen oploceni,
nikoliv vSak hranice mezi pozemKky.

Krajsky soud v Brn€ po doplnéni dokazovani dospél k zévéru, Ze parc. €. 181/2
o vyméie 2 m? v k. . Pornice vznikla vy¢lenénim z pozemku €. 46, jez je zapsan v katastru
nemovitosti ve vlastnictvi zalobct. Byl ohrani¢en nejprve dievénym plotem, ktery byl posléze
opraven na dratény. Hranice pozemki se viak neménila. Zalobci uZivali nemovitost v téchto
hranicich od roku 1980, kdy ziskali darem pozemek parc. ¢. 53/6. Na této hranici byla
vystavena v roce 1994 vychodni zed’ hospodaiské budovy a zalovany, ktery byl ucastnikem
stavebniho fizeni, nevznesl zddnou namitku neopravnéné stavby az do konfliktu v roce 2001.
Naopak si pristavél ze své strany krb a pristieSek, ktery je zakotven do obvodové zdi
hospodaiské budovy Zalobce. Ani v fizeni pfed odvolacim soudem nebylo prokazano, ze by
byla zpochybnéna dobra vira Zalobct, Ze tato ¢ast pozemku jim nélezi, a to nejméné v obdobi
let 1980 — 2001. Zalobci nabyli pozemek parc. &. 53/6 a parc. &. 53/2 od rodi¢t darovaci
smlouvou ze dne 13. 5. 1980, jejiz soucasti byl geometricky plan Ing. N. ¢. 143 — 0082 — 80 —
81 ze dne 4. 4. 1980, ktery nové vzniklé pozemky vytyCoval. Pfi nélezité¢ péci by mohli
zalobci seznat prubcéh své vlastnické hranice, jelikoz do pozemku parc. ¢. 52/3 zfeteln¢
zasahuje byt ponékud nelogicky cast parcely ¢. 46 (jako pozlstatek hranic byvalé
hospodariské budovy) ve vlastnictvi R. S. a naopak neni zadny prostorovy zasah do pozemku
zalovaného parc. €. 52/1. Naopak R. S. jesté¢ manzeliim S. prodal nové vytvoienou parcelu ¢.
52/2 o vymeéfe €. 454 m? dne 20. 5. 1998 na zékladé geometrického planu ze dne 16. 8. 1994.

Rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné ze dne 29. 7. 2010 bylo nafizeno odstranéni
stavby ,,v hospodaiské budoveé u rodinného domu €. p. 133 s tim, Ze stavba piesahla hranici
pozemku parc. ¢. 53/6 a byla umisténa téz na pozemek parc. ¢. 46 v k. u. Pornice, ktery byl
v t¢ dobé ve vlastnictvi R. S. Soucasné¢ dosSlo ke zméné sklonu stfechy oproti projektové
dokumentaci, ktera byla schvalena ve stavebnim fizeni. Na zdklad¢ podaného odvolani
zalovany pouze zménil napadené rozhodnuti v tom, Ze stavba bude odstranéna nejpozdéji do 6
meésicl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a v ostatnim ponechal rozhodnuti
spravniho orgéanu 1. stupné beze zmény.

Na zéklad¢ podané zaloby Zalobce navrhl zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ toto
rozhodnuti povazuje za nezdkonné, trpi takovymi vadami, Ze je nepiezkoumatelné a napadl
celé Fizeni od doby podani Zadosti o dodateéné povoleni. Zalobce presvédéen, Ze spravni
organ nemél pokracovat vftizeni o odstranéni stavby do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o zadosti o dodate¢né povoleni stavby zalobct F. a K. S., fizeni mél pferusit pro
predbéznou otazku, kterou bylo fizeni o odstranéni stavby souseda R. S. a zalovany
nezdtavodnil, ¢im konkrétné je stavba v rozporu se zajmy spoleCnosti, obecnymi pozadavky
na vystavbu a v jakém sméru by je tato stavby naruSovala. Stavebni ufad ani zalovany se
nevyporadaly s tim, ¢im je stavba konkrétné v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu,
¢im je stavba konkrétné v rozporu s vefejnym zajmem a pro¢ stavebni ufad nevedl fizeni jen o
odstranéni Gasti stavby. Zalovany nezjistil vztah véci tak, o némz by nebyly divodné
pochybnosti. Zalobce popira, Ze by stavél na cizim pozemku (odkazal na Zalobu na uréeni viz.
vyse) a pokud je mu vytykéano, ze stavba byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim t;.
jiny sklon stfechy, spravnim organim byla zndma skutecnost a vyplyvd to ze spisové
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dokumentace, Ze k otoCeni stfechy doslo po dohodé se sousedem, ktery je osobou, jez
neustale vyvolava spory v otazce neopravnéné stavby, kdy zalobce vyhovél jeho pozadavku.
Navic je nutné poukazat na to, ze zalobce v fizeni o dodatecném povoleni stavby a konecné i
v tomto fizeni navrhoval, Ze stavbu dostavi podle ptivodni schvalené dokumentace.

Spravni organ I. stupné vyzval stavebniky F. a K. S., aby zadost o dodatecné povoleni
stavby doplnili jednak o parcelni Cisla stavebniho pozemku podle katastru nemovitosti,
doplnili seznam ucastnikli fizeni a prohlaseni stavebniho dozoru. Zaroven méli predlozit
projektovou dokumentaci se stanoviskem dotéeného organu z hlediska pozarni ochrany a
geometricky plan zaméfeni stavby. To mél byt diivod pro to, aby v pfipad¢ nereagovani na
tuto vyzvu spravni organ nafidil odstranéni stavby. S tim Zalobce nesouhlasi, odkazal na
judikaturu — rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ¢.j. 31Ca 77/2001 — 21, kde je
konkrétn¢ uvedeno, ze pokud stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby (§ 88 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., (nyni § 129 odst. 3 stavebniho zédkona), ale neptedlozi podle
minéni stavebniho ufadu vsechny podklady a doklady jim vyzddané, nemusi jesté
automaticky znamenat, ze musi byt nafizeno odstranéni stavby. Spravni organ se nevyporadal
s tim, Ze odstranéni stavby v podstaté také neni mozné, nebot’ vlastnik sousedniho pozemku
optel svoji vlastni stavbu (dle Zalobce nepovolenou) o jednu ze zdi, kterd méla byt odstranéna.
Také se nevypotadal zalovany s tim, zda méla byt odstranéna cela stavba nebo jenom c¢ast
stavby. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti navrhl zruSeni napadené¢ho rozhodnuti véetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 5. 5. 2011 poukazal na sloZitost
piedchoziho spravniho fizeni a s zalobnimi namitkami nesouhlasil a zalobu navrhl jako
nediivodnou zamitnout.

S ndmitkami zalobce se podrobné zabyvaly oba spravni organy a dospély k zavéru, ze
zalobce stavbu provedl v rozporu se stavebnim povolenim tak jak bylo uvedeno a proto
spravni organy jednaly v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy.

Do fizeni vstoupily osoby zucastnéné na fizeni €. 1 a €.2 tj. R. S. a K. S. R. S. uved],
ze stavba hospodarské budovy tak, jak je provedena, naruSuje pohodu bydleni jeho a jeho
rodiny, nebot” je vyssi nez jak byla povolena a dochéazi k nedostatenému oslunéni bytovych
prostor jeho domu a dvorku. Ze severni strany je Stitova sténa jen zaplachtovana, pii siln€jSich
vétrech hrozi odtrzeni stfechy, ¢imz jsou piimo ohroZeny jeho i jiné nemovitosti. Schodisté do
sklepa neni také vybudovano tak, jak mélo byt a ze severni strany nad schodistém byly
provedeny dalsi vstupni dvete, které v projektové dokumentaci nebyly, coz naruSuje soukromi
jeho rodiny. Neni mu znamo, zda byla odstranéna ptipojka plynu, kterd vedla pies sklep, kde
hrozilo nebezpeci vybuchu. Ostatni sité¢ nebyly téz pfedmétem projektové dokumentace.

Osoba zcastnéna na fizeni K. S. pouze uvedla, Ze se k tomuto fizeni pfipojuje, nebot’
napadenym rozhodnutim byla i jeji prava dotCena, nebot’ je manzelkou zalobce a predmétna
stavba se dotyké spole¢ného jméni manzell. Blize se ve véci nevyjadiila.
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Odstranovani staveb podle zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona fesi § 88 odst. 1
tak, Ze stavebni Urad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni mimo jiné podle pism.
b) stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenafridi, pokud stavebnik prokdze, ze stavba je v souladu s vefejnym
zajmem, zejména z uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho pléanovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy
chranénymi zvlastnimi piedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o
jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzddané stavebnim ufadem v jim
stanovené lhut¢ a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Ze spisu vyplynulo, Ze
v projednavaném piipad¢ zalobce stavél na zdkladé stavebniho povoleni. Neopravnénou
stavbu fesil uz Nejvyssi soud CR ve svém usneseni ze dne 27. dubna 2004 pod &. j. 22Cdo
2612/2003, kdy konstatoval, ze stavba je neopravnéné tehdy, stavél-li nékdo na cizim
pozemku, aniz by mu svédcil pravni titul, umoznujici tuto stavbu na cizim pozemku zfidit,
pficemz je nerozhodné, zda stavebnik mél stavebni povoleni, ¢i samotné védomi vlastnika
pozemku, resp. statnich organti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnik stavebni povoleni
mél. NSS ve svém rozsudku ¢. j. 3Ans 3/2006 — 85 vychazel z nalezu Ustavniho soudu ze dne
24. 10. 2000, sp. zn. II. US 325/2000, kde fesil ptipad, kdy stavebnik postavi na pozemku
stavbu neopravnéné, tj. neni-li k tomu z hlediska predpisti obcanského prava opravnén. Ze
spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce od stavebniho ufadu obdrzel stavebni povoleni ze dne
6. 6. 1994. V prub¢hu fizeni, jak je dolozen rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1.
2007, €. j. 59Co 132/2005 — 100 zalobce na pozemku o vyméie 2 m? v k. 0. Pornice na prac.
¢. 46 stavél v dobré vife a tudiz tato ¢ast parc. €. 46 (vznikla z parc. ¢. 181/2) byla zminénym
rozsudkem urcena do vlastnictvi Zalobce a jeho manzelky. Tudiz charakteristika neopravnéné
stavby z hlediska predpisti obanského prava zde v tomto piipadé odpadla. Nelze tuto stavbu
také posuzovat v tom smyslu, Z¢ by byla postavena v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Krajsky soud v Brn€¢ po posouzeni vSech skutecnosti nachézejicich se ve spravnim
spise a po posouzeni zZalobnich bodl zalobce konstatoval, zZe zaloba je divodna. Jak uz je
vyse uvedeno § 88 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zdkona stanovi, ze
stavba nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim
musi byt odstranény. Stavebni ufad tak neucini pfi splnéni vSech zakonnych podminek, coz
musi stavebnik v fizeni prokazat. V soucasné dob¢ je odstranéni stavby stanoveno § 129
nového stavebniho zdkona. Pravni uprava po 31. 12. 2012 stanovi nové celkem 7 divodu, pro
které¢ stavebni ufad nafidi odstranéni stavby a v projednédvaném piipad¢ dle nazoru soudu
divodem k nafizeni odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zédkona
je skutecnost, ze stavba byla provedena nebo provadéna bez rozhodnuti pfipadné povoleni
nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného timto zdkonem nebo v rozporu s nim a stavba
nebyla dodatecné povolena. Toto ustanoveni opravuje odstranovani tzv. ¢ernych staveb.
I v tomto ptipadé vSak lze rozliSit dvé skupiny piipada tj. kdy stavba byla provedena nebo
provadeéna bez piislusného rozhodnuti nebo kdy rozhodnuti nebo opatieni sice bylo vydano
ale stavebnik postupoval nebo postupuje v rozporu snim. V piipadé stavby provadéné
v rozporu s rozhodnutim nebo opatfenim stavebniho ufadu musi jit o podstatnéj$i odchylku
napf. od stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim ohldSeného stavebniho zameéru,
jinak stavebni ufad v ptipad¢ pouze nepodstatnych odchylek stavbu povoli.
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Rozhodnuti o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (nyni
podle § 129 odst. 1 pism. b) a 129 odst. 3 nového stavebniho zdkona) nestaci odiivodnit jen
obecnymi pojmy, napf. tvrzenim, Ze dodatecné povoleni stavby je v rozporu s pozadavky na
ochranu zajmu spoleCnosti se zasadami urbanistického zaclenovani staveb do uzemi
architektonickymi zasadami. Je tfeba vzdy zdtvodnit, ¢im konkrétné je stavba v rozporu se
zajmy spolecnosti, obecnymi pozadavky na vystavbu (kdyZz na zminéné obecné technické
pozadavky pro vystavbu se nestaci jen odvolat je vZzdy nutné naplnit je konkrétnim obsahem
a v jakém sméru by vefejny zdjem stavba narusovala. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze byt’ bylo
stavebnikovi ulozeno, co vSe musi k zddosti o dodatecné povoleni stavby piedlozit,
ptedlozeno ziejmé bylo kromé stavebni dokumentace, kterd soucasti spravniho spisu neni.
Z tohoto vyplyva, Ze pozadované doklady vyzaddané stavebnim ufadem k zadosti o stavebni
povoleni ptedlozeny byly, byt dodate¢né. Stavebnik vSak byl veden zdjmem, aby fizeni bylo
pieruseno za ucelem vyckani obCanskopravniho sporu ohledné vlastnictvi 2 m? parcely €. 46.
Je pravda, a stim lze souhlasit s zalovanym, Ze v fizeni o nafizeni odstranéni stavby musi
stavebnik prokazat, ze stavba, kterou se doméha dodate¢né povolit, je v souladu s vefejnym
z4jmem. Tento na prvni pohled neurcity pravni pojem — vetejny zajem, tzn. obecny a obecné
prospésny zajem, ktery je mocensky garantovany a prosazovany vetfejnou moci, vSak je ve
stavebnim zakoné piikladné vymezen, a to jako soulad stavby stuzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy chranénych stavebnim zadkonem, kdyz
dalsi konkretizaci pravniho pojmu je opravnén provést v souladu se stavebnim zakonem
stavebni ufad (rozsudek KS Plzen ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. 30Ca 394/99).

Zalobce se dovolal rozsudku KS v Hradci Kralové, &. 31Ca 77/2001 — 21, dle néhoz
jeste skutecnost, Ze nebyly vSechny podklady a doklady vyzadané stavebnim tradem
stavebnikem pfedlozeny neznamend automaticky, ze musi byt nafizeno odstranéni stavby.
Takové rozhodnuti ptredpoklada, Zze i sdm stavebni ufad v fizeni zjisti, ze dalSi existence
stavby neni v souladu s vefejnymi zajmy, pricemz vyslovné uvede s kterymi a vyhodnoti
dualezitost nedolozitelnych podkladi a dokladti pro rozhodnuti ve véci samé. To, co musi
prokazovat stavebnik, chce-li dosdhnout dodatecného povoleni stavby, musi v opaéném sméru
prokézat stavebni ufad rozhodnuti, jimz se odstranéni stavby nenatizuje. To v rozhodnutich
spravnich organt chybi.

Dle nazoru soudu v tomto piipadé mél stavebni ufad posoudit, o jakou stavbu se jedna,
a to praveé z hlediska ohrozeni vetejného zdjmu. V pfedmétné véci se jedna o hospodarské
staveni (kolna), ktera urcité neni z hlediska vefejného zajmu tak dilezita. S charakteru stavby
vyplyva, ze rozhodné vefejny zdjem narusovat nemiize. Z povahy véci se dovozuje pouze
takovy zajem, ktery lze oznacit za obecny €i vetfejné prospésny, piipadné za zajem spolecnosti
jako celku. Zde nastupuje institut spravniho uvézeni, ktery ma byt vyuzit zplsobem
neodporujici pravni Uprave. Pojem spravni uvadzZeni neznamend libovili, ale prostor pro
spravni uvazeni a ktery je v pravnim piedpise limitovan, nebot’ moznost uvazeni stavebniho
ufadu je déna tehdy, jestlize splituje konkrétni zjistény skutkovy stav, objektivné vymezené
defini¢ni znaky pro takovou uvahu. To znamend, ze muze uzit i vyjimky z tohoto pravidla,
ktera tento zajem omezuje. Zalobce tvrdi, a je to doloZeno i ve spravnim spise, Ze Zalobce
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prokazal sice malou odchylku od stavebniho povoleni tj. ze stavba v dobré vife ptesahla
parcelu uvedenou ve stavebnim povoleni, ale v pribéhu fizeni prokazal, Ze je jejim
vlastnikem, jak bylo vySe uvedeno. Déle v rozhodnuti o odstranéni stavby je uvedeno, Ze se
odchyluje od schvalené projektové dokumentace tim, Ze byl proveden jiny sklon stiechy. Ale
ze spravniho spisu také vyplyva, Ze je na zvazeni stavebnika, zda se rozhodne odstranit
nezakonny stav tim, Ze odstrani nepovolenou cast stavby a tuto dokon¢i dle ptivodniho
platného stavebniho povoleni a je nepfipustné mu v tom branit, coz se stalo v tomto piipade¢.
Nebyly vzaty také v uvahu skutecnosti, Ze osob¢ zucastnéné na fizeni R. S. vystavba stiechy
dle projektové dokumentace vadila a stavebnik se tim netajil, Ze aby piedeSel konfliktim
postavil stiechu v souladu s pfanim osoby zucastnéné na fizeni €. 1. Nabizel vSak, Ze odstrani
tento rozpor, stavebnim ufadem vSak mu bylo feceno, Ze napraveni tohoto rozporu jiz je
neproveditelné, aniz by bylo stanoveno proc. Soud déale poukazal na odtivodnéni stavebniho
povoleni, kdy umisténim a uskutecnénim stavby nejsou ohrozeny zdjmy spolecnosti ani
nepfiméfené¢ omezena ¢i ohrozena prava a opravnéné zdjmy Ucastnika fizeni. Dokumentace
stavby spliiuje obecné technické pozadavky na vystavbu podle stavebniho zakona. Stavebni
ufad ani zalovany v podstaté uspokojivé nevysvétlil, pro¢ pozaduje opétovné po stavebniku
prokéazani vetejného zajmu, kdyz u této stavby z hlediska hodnoceni diilezitosti jde o méné
dalezitou stavbu a bylo uz ve stavebnim povoleni prokazano, ze tomuto vefejnému zajmu se
neprici.

Soud souhlasi s zalobcem, ze spravni organ nezdiivodnil, zda pozaduje odstranéni celé
stavby a zjakého divodu a pro¢ nenafidil odstranéni jenom ¢asti stavby, coz ma soud na
mysli napft. sklon stfechy v rozporu se stavebni dokumentaci.

Zavérem soud konstatuje, Ze bylo nedostateCnym zpisobem zdivodnéno v ¢em je
stavba v rozporu se stavebnim povolenim. Umisténi stavby nebylo ve stavebnim povoleni
jednoznacéné urceno, stavba byla umisténa v dobré vife, ze se nachazi na pozemku zalobce,
coZ se v ob&anskopravnim ¥izeni podafilo prokézat. Zalobce se dohodl na hranici pozemku
s vlastnikem sousedniho pozemku, o ¢emz svéd¢i skutecnost, Ze soused si piistavél predmétné
stavbé dosud nepovolenou stavbu. V dob¢ zah4jeni stavby platila mapa provedena na zaklad¢
puvodniho pozemkového katastru, kde pfipustna tolerance Cinila + 2,2 m. Z této skutecnosti
vychézely 1 rozsudky okresniho a krajského soudu, které urcily, ze pozemek pod stavbou
parc. €. 181/2 (Cast) je ve vlastnictvi Zalobce a jeho manzelky. Spravni organy jednoznacné
neprokazaly, pro¢ bylo nafizeno odstranéni celé stavby a nezabyval se moznosti odstranéni
casti stavby a dokonceni stavby podle ptivodniho povoleni a nevzaly v Gvahu skutecnost, ze
soused o tuto stavbu Zalobce optel dalsi stavby postavené bez stavebniho povoleni. VSechny
tyto skutecnosti by mély spravni orgdny posoudit v novém rozhodnuti.

Soud zru$i napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro
neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtivoda rozhodnuti (§ 76
odst. 1 pism. a) soudniho tadu spravniho. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, ze véc
se vraci k dal§imu fizeni zalovanému (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal§im fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
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Vyrok o nadhradé nakladii fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. V posuzované véci byl zalobce uspésny, soud mu proto ptiznal pravo na ndhradu
nakladii fizeni v pIné vysi, nebot’ soucasne neshledal existenci ditvodt, které by mély vést byt
i jen k castecnému nepfiznani téchto nakladi. Nahrada nékladl fizeni sestdva z nahrady za
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢, ze dvou ukont pravni sluzby po 2.100 K¢, podle
ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. ), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ucinné od 1. 9.
2006 a dale z nadhrady za 2 rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 1, § 3 citované
vyhlasky. Néhrada nékladt fizeni Cini tedy celkem 6 800 K¢, kterd bude uhrazena do 30 dnt
od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobce Ing. Petra Machalka, Ph.D.,
advokata se sidlem AK 682 01 Vyskov, Pivovarska 8.

Zaroven soud rozhodl o nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni tak, Zze osoby
zuCastnéné na fizeni €. 1 a 2 nemaji pravo na nahradu nakladld fizeni. Vyrok o nahradé
nakladl fizeni osob zc¢astnénych na fizeni se opird o ust. § 60 odst. 5 s.i.s., podle néhoz méa
osoba zucastnéna na fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti se
splnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, coz v dané véci nenastalo.

Pouéceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zéakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho plivodni rozhodnuti bylo zruSeno NejvyS$im spravnim soudem; to
neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil
zavaznym pravnim ndzorem NejvysSsiho spravniho soudu.

Brno 6. listopadu 2013
JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. 1.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



