3A 79/2011-36

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: N. V.
H., zastoupeného Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincti, nam. Hrdinli 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.4.2011, ¢.j. MV-6516-4/SO-2011,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 5. 2011 se Zzalobce doméhal
piezkoumani rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (déale jen
»zalovany* nebo ,,odvolaci organ®) blize oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
7alovany zamitl jeho odvolani a potvrdil usneseni vydané Policii CR, Oblastnim feditelstvim
sluzby cizinecké policie Praha, Inspektoratem cizinecké policie Praha (dale jen ,,spravni organ
I. stupné*) dne 20. 9. 2010 pod ¢.;. CPPH-104110/CI-2008-60. Timto rozhodnutim spravni
organ I. stupné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. c) zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) fizeni o Zadosti Zalobce o prodlouZeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany nejprve konstatoval, ze panu N. V. H.
byl povolen prechodny pobyt na tizemi Ceské republiky na vizum k pobytu nad 90 dni za
ucelem podnikdni s platnosti ode dne 9.1.2004 do 7.1.2005; nasledné¢ mu bylo udé€leno
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani — osoba samostatn¢ vydele¢né Cinna
s platnosti od 8.1.2005 do 14.12.2005, které bylo prodluzovano s posledni platnosti do
16.11.2008. Dne 4.11.2008 podal jmenovany cizinec v souladu s § 47 odst. 1 zakona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjSich pifedpist (déale jen ,,zdkon o pobytu cizincl) Zadost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani. V rdmci spravniho fizeni
bylo zjiiténo, Ze vypis zevidence rejstiiku tresti Ceské republiky obsahoval zadznam o
spachaném trestném ¢inu a z tohoto diivodu byla zadost ucastnika fizeni zamitnuta. Odvolaci
organ k odvolani cizince rozhodnutim ze dne 23.3.2010 napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil spravnimu organu 1. stupné k novému fizeni. Dne 27.4.2010 podal zéstupce cizince
zadost o preruseni fizeni, na zaklad¢ niZ dne 28.4.2010 vydal spravni organ 1. stupné usneseni
o preruseni fizeni. Dne 24.6.2010 bylo spravnimu organu I. stupné¢ doruceno usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.zn. 22 Nt 69/2010, kterym se odsouzenému panu N. V. H.
zahlazuje odsouzeni.

K odvolacim ndmitkam po ptezkoumdani spisového materialu odvolaci organ uvedl, Ze
podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zastavi spravni organ usnesenim fizeni o zadosti,
pokud Zzadatel v urené lhiité neodstranil podstatné vady podani, které brani v pokraCovani
tizeni. Ucastnik byl v daném ptipadé vyzvou ze dne 20. 7. 2010, kterd byla spojena
s usnesenim o prerusSeni fizeni dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, vyzvan k doloZeni
dokladu potvrzujiciho ucel pobytu na tzemi, prostfedki k pobytu na uzemi, dokladu o
zajisténi ubytovani a dokladu o cestovnim zdravotnim pojiSténi. Vyslovné byla v dal§im textu
uvedena 1 nutnost pfedlozit potvrzeni finanéniho Ufadu o stavu datovych nedoplatkii a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze zadatel nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti. Odvolaci organ dale
uvedl, Ze spravni fad neptedpoklada, ze by vyzva k odstranéni nedostatkil zadosti podle § 45
odst. 2 tohoto zdkona méla mit formu usneseni. V daném ptipad¢ spravni organ tuto formu
zvolil, nebot’ ji spojil s usnesenim o preruseni fizeni. Odvolaci organ je toho nazoru, Ze nelze
zpochybnovat informa¢ni hodnotu vyzvy s ohledem na fazeni informaci do ¢asti vyroku
usneseni ¢i do ¢asti oznacené jako odiivodnéni. Vyzva obsahovala konkrétni informace o
pozadovanych dokladech. Predkladani dokladl podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinch se
vaze k ucelu pobytu podnikani, spojeni téchto dokladi s dokladem o ic¢elu pobytu neni tedy
nelogické.

Proti tomuto rozhodnuti smétuje zaloba.

V podané zalobé tvrdi Zalobce, Ze byl na svych pravech zkracen piimo porusenim
svych prav v fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prédva a povinnosti. Dle zalobce je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy, nepiezkoumatelné a je projevem liboviile Zalovaného spravniho organu.

Zalobce své namitky konkrétné vyjadfil takto:

Zalobce predevdim poukazal na vazné vady fizeni, které spoéivaji dle Zalobce ve
skute€nosti, ze spravni orgéan I. stupné postupoval v rozporu s § 37 odst. 3 spravniho fadu,
kdyz ucastnika fizeni fadné nevyzval k odstranéni vad jeho zadosti, nebot’ z vyzvy nevyplyva,
7e by tcastnik fizeni byl vyzvan k doplnéni potvrzeni finanéniho tfadu CR o stavu dafiovych
nedoplatkli a potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné
nedoplatky na pojistném na socidlnim zabezpec€eni, coz bylo divodem k zastaveni fizeni o
jeho zadosti. Zalobce ma za to, Ze ve vyzvé ze dne 20. 7. 2010 uvedena potvrzeni nejsou
obsazena ve vyrokové ¢asti usneseni, a proto nelze ucastnika fizeni nasledné sankcionovat.
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Dale se zalobce dovolava nepiezkoumatelnosti, kterou dovozuje ze skutecnosti, ze
vyrokova ¢ast rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 nekoresponduje s odivodnénim. Blize Zzalobce
uvedl toliko, ze doklad potvrzujici ti€el pobytu na Gzemi je odliSnym od potvrzeni dle ust. §
46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincti. Pokud tedy spravni organ vyzval ucastnika fizeni
k doloZeni dokladu ve smyslu § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, nevyzval jej tim
automaticky k dolozeni dokladu ve smyslu § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct.

Zéaveérem zalobce tvrdi, Zze pokud jej spravni organ vyzval formou usneseni, coz je
nesporné, pak tato skuteCnost znamena, Ze musi spliiovat i vSechny dlsledky spojené
s formou tohoto ukonu. Nelze souhlasit s zalovanym, Ze usnesenim vlastn¢ neni, kdyz v ust. §
45 odst. 2 spravniho fadu neni bliZze forma tohoto ukonu specifikovana.

V pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl Zalovany zamitnuti Zaloby a k namitkam
obsazenym v zalobé uvedl, Ze fizeni bylo zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, nebot’ Zadatel v urené lhlté neodstranil podstatné vady fizeni branici v pokracovani
fizeni. Cizinec byl vyzvou ze dne 20.7.2010, ktera byla spojena s usnesenim o pferuseni fizeni
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, vyzvan k doloZeni dokladu potvrzujiciho ucel
pobytu na Uzemi, prostiedkil k pobytu na Gzemi, dokladu o zaji§téni ubytovani a dokladu o
cestovnim zdravotnim pojiSténi. V dalSim textu byly tyto doklady specifikovany, vyslovné
byla uvedena i nutnost ptedloZit potvrzeni finan¢niho Ufadu o stavu dafiovych nedoplatkil a
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o tom, Ze zadatel nema splatné nedoplatky na
pojistném na socialnim zabezpec€eni a na statni politiku zaméstnanosti.

Spravni fad nepfedpoklada, Ze by vyzva k odstranéni nedostatkii zaddosti podle § 45
odst. 2 tohoto zdkona méla mit formu usneseni. V daném ptipad¢é byla zvolena tato forma
s ohledem na spojeni s usnesenim o preruSeni fizeni. Odvolaci orgén je toho nazoru, ze nelze
zpochybnovat informacni hodnotu vyzvy s poukazem na fazeni informaci do casti vyroku
usneseni ¢i do ¢asti oznacené jako odiivodnéni. Vyzva obsahovala konkrétni informace o
pozadovanych dokladech. Piedkladani doklada dle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii se
vaze specificky k ucelu pobytu podnikani, spojeni téchto dokladl s dokladem o ti¢elu pobytu
tedy nehodnoti odvolaci organ jako nelogické.

Zavérem zalovany uvedl, Ze pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti i fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo a dospél k zavéru, Ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se
spravnim fadem. Ugastnik Fizeni neodstranil vady Zadosti ve stanovené hiité, ackoliv k tomu
byl fadné vyzvan. Lhiita stanovena k odstranéni vad byla hodnocena odvolacim organem jako
pfimétena.

Mestsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jedndni, nebot Zalobce (vyzva k vyjadieni
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupci zalobce dorucena dne
14.6.2011) ani zalovany (vyzva k vyjadieni ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jednéni
byla zalovanému doru¢ena dne 27.6.2011) ve stanovené lhiité dvou tydnii sviij nesouhlas s
takovym projednanim véci nevyjadiili (§ 51 s.i.s.).



pokracovani 4 3A 79/2011

Méstsky soud posoudil véc takto:

Nejprve se soud zabyval nepfezkoumatelnosti usneseni ze dne 20. 7. 2010, kterou
dovozuje zalobce ze skuteCnosti, ze vyrokova c¢ast rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010
nekoresponduje s odiivodnénim tohoto usneseni.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze spravni orgdn I. stupné vydal dne 20.7.2010
usneseni ¢.j. CPPH-104110/C1-2008-60, kterym vyzval Zadatele (nyni zalobce) podle ust. §
45 odst. 2 spravniho fadu, aby k podané zadosti o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu doplnil:

- doklad potvrzujici Gi¢el pobytu na uzemi CR,
- prostiedky k pobytu na izemi podle § 13 zdkona o pobytu cizinct,
- doklad o zajisténém ubytovani po dobu pobytu na izemi,
- doklad o cestovnim zdravotnim poji§téni po dobu pobytu na uzemi Ceské republiky
podle § 1805 zakona o pobytu cizinci,
to vSe ve lhuté do 30 dnti od prevzeti usneseni.

Soucasn¢ dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho fadu bylo spravni fizeni pferuseno rovnéz
na dobu 30 dnil.

V odiivodnéni usneseni spravni organ dale uvedl, ze podle ust. § 44a odst. 5
v ndvaznosti na ust. § 46 odst. 7 a odst. 8 zdkona o pobytu cizincil je cizinec povinen k Zadosti
predlozit nasledujici doklady, které nebyly pii podani zadosti prilozeny:

- doklad o ucelu pobytu — vyzva Zivnostenského Ufadu o tom, Ze byla ozndmena Zadatelem
zména data ukonceni provozovani zivnosti, nebo vypis ze zivnostenského rejstiiku
prokazujici, ze zadatel ma zivnostenské opravnéni na dobu neurcitou. Déle je Zadatel povinen
predlozit potvrzeni finanéniho tfadu CR o stavu dafiovych nedoplatki a potvrzeni okresni
spravy socialniho zabezpeceni o tom, ze zadatel nema splatné nedoplatky na pojistném na
socidlni zabezpeCeni a na statni politiku zaméstnanosti, vcetné penale (podtrzeni bylo
vyznaceno soudem, pozn. soudu),

- prostiedky k pobytu na tizemi podle § 13 zakona o pobytu cizincl — pfedlozeni penéznich
prostfedkit nebo dolozeni vypisu z uctu vedeného v bance zné¢jicim na jméno cizince, ze
kterého vyplyva, Ze cizinec miize b&hem pobytu v Ceské republice disponovat s pendznimi
prostiedky anebo platnou mezinarodné uznavanou kreditni kartou,

- ndjemni ¢i podndjemni smlouva nebo doklad s obdobnym obsahem — na dolozeném dokladu
o ubytovani zadatelem neni uvedena doba poskytnutého ubytovani,

- doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na tizemi Ceské republiky podle §
180j zdkona o pobytu cizincli, soucasné je cizinec povinen piedlozit doklad o zaplaceni
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi.

Zadatel byl pouten o moZnosti zastaveni izeni dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu v ptipadé neodstranéni podstatnych vad zadosti.

Usneseni ze dne 20. 7. 2010, ¢.j. CPPH-104110/CI-2008-60 ptevzal dle poStovni
dorucenky zastupce Ucastnika fizeni dne 22.7.2010 (lhtita pro dolozeni dokladt skoncila dne
23.8.2010).

Tvrzenou nepiezkoumatelnost soud ve vySe popsaném usneseni ze dne 20. 7. 2010
neshledal.

Spravni organ mlze fizeni prerusit soucasné s vyzvou, kterou dava zadateli v fizeni o
zéadosti k odstranéni nedostatkii Zadosti podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Jde o dva tkony,
byt provedené soucasné. Pokud spravni organ ucini vyzvu, aniz by soucasn¢ fizeni pierusil,



pokracovani 5 3A 79/2011

jedna se o neformalni ukon. Spravni fad sdm neptedpoklada, ze by vyzva méla mit formu
usneseni, ale pokud se tak stane, nejednd se o vadu takového tikonu.

V daném ptipad¢ z obsahu vySe popsaného usneseni jednoznaéné vyplyva, zZe spravni
organ I. stupné v tomto rozhodnuti jednak vyzval zalobce podle ust. § 45 odst. 2 spravniho
fadu, aby k podané Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
pfipojil spravnim organem oznacené podklady a jednak pterusil spravni fizeni dle § 64 odst. 1
pism. a) spravniho faddu na tuto dobu. Ve vyrokové c¢asti pfitom uvedl konkrétni doklady,
které je Zzadatel povinen ke své Zadosti o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu doplnit. V odlivodnéni rozhodnuti spravni orgdn pak uvedl dale
jakym zpisobem pozadované doklady je mozno dolozit. Mezi vyrokovou ¢asti a
odlivodnénim usneseni neni rozporu, jak mylné tvrdi Zalobce. V odiivodnéni spravni organ
toliko, ve snaze umoznit pfedloZzeni adekvatnich dokladi, uvedl vice moZnych variant, které
zalobce dle své konkrétni situace mohl zvolit k doloZeni jim uvadénych udaji.

S uvedenym uzce souvisi namitka zalobce, v niz za vaznou vadu fizeni oznacil
poruseni ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ tvrdi, Ze nebyl fadn¢ vyzvan k odstranéni
vad jeho Zadosti, kdyZ z vyzvy nevyplyva, Ze by ucastnik fizeni byl vyzvan k doplnéni
potvrzeni finanéniho ufadu CR o stavu dafiovych nedoplatkii a potvrzeni okresni spravy
socidlnitho zabezpeceni o tom, Ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socidlnim
zabezpeceni, coZ mélo byt diivodem k zastaveni fizeni o jeho zadosti.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ve vyrokové ¢asti uvedl spravni organ I. stupné konkrétni
doklady, které je Zadatel povinen ke své zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu doplnit a v odiivodnéni rozhodnuti pak uvedl jakym zpisobem miize
zadatel pozadované doklady dolozit. Aby tedy mohl zalobce odpovidajicim zplisobem
reagovat na zaslanou vyzvu ze dne 20. 7. 2010, bylo nezbytné seznamit se s celym textem
usneseni, vcetné¢ jeho odivodnéni, vnémz byla vyslovné uvedena 1 nutnost piedlozit
potvrzeni finan¢niho ufadu o stavu dafovych nedoplatkii a potvrzeni okresni spravy
socidlniho zabezpeceni o tom, Ze zadatel nemé splatné nedoplatky na pojistném na socialni
zabezpeceni a na statni politiku zaméstnanosti. Sama skutecnost, Ze oznaceni ¢asti povinnych
dokladti uvedl spravni orgéan toliko v odiivodnéni a nikoli ve vyrokové cCasti usneseni,
nepiedstavuje dle soudu takovou vaZnou vadu fizeni, kterd by vedla k zdvéru o nutnosti
zruseni napadeného rozhodnuti. Predmétné usneseni ze dne 20. 7. 2010 predstavuje dva
samostatné ukony, které zalovany ucinil soucasné a to formou usneseni. Smyslem ucinéné
vyzvy, kterd byla vélenéna do usneseni, bylo pomoci zadateli odstranit nedostatky podani,
k ¢emuz mu byla stanovena pfimétend lhtta (30 dnll), na niz bylo fizeni souc¢asné preruseno.
Soud je toho nazoru, ze pokud by soud pristoupil na zalobcovo tvrzeni o zdvaznosti vytykané
vady a vjejim dusledku zrusSil napadené rozhodnuti, jednalo by se o vyraz piepjatého
formalismu.

Z obecné zdsady poucovaci povinnosti podle § 4 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, Ze by
spravni organ mél podatele poucit, jaké nasledky pro né¢j miize mit skute¢nost, kdyz vytykané
vady neodstrani. V daném pitipad¢ byl Zadatel soucasné¢ v usneseni ze dne 20. 7. 2010
poucen, ze takovym nasledkem je zastaveni fizeni dle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu. Zalobce z obsahu usneseni ze dne 20. 7. 2010 musel byt tedy srozumén s tim, Ze pokud
ve stanovené lhut¢ doklady v usneseni uvedené nedolozi, nastane nasledek uvedeny
v pouceni. Ze skutecnosti, Ze vyzva je samostatnym, neforméalnim ukonem, ktery je nutno
posuzovat ve svém celku s ohledem na jeji smysl a ucel, Ize dovodit dle soudu, ze neni
nezbytnym, aby vyzva byla kompletné obsazena ve vyrokové cCasti, v€etné vSech jejich
komponentti. Jinymi slovy, i kdyz je pozadavek na odstranéni vady specifikovan az
v odiivodnéni usneseni, je stdle soucasti vyzvy, kterou je Zadatel povinen se tidit pod sankci
uvedenou v pouceni.
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Pro uplnost soud uvadi, Ze Zalobce rozviji v zalobé polemiku, ze doklad potvrzujici
ucel pobytu na uzemi je odlisSnym od potvrzeni dle ust. § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.
Pokud tedy spravni organ vyzval ucastnika fizeni k doloZeni dokladu ve smyslu § 31 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizincl, nevyzval jej tim automaticky k dolozeni dokladu ve smyslu
§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinc.

Podle ust. § 31 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, kde jsou upraveny naleZzitosti
zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt, je stanoveno, Ze k Zadosti o udé¢leni viza k pobytu
nad 90 dnt je cizinec povinen piedlozit doklad potvrzujici Gicel pobytu na uzemi.

Podle § 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizinci k zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za ucelem podnikdni je cizinec povinen piedlozit pod pism. a)
nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a e).

I kdyZ 1ze s zalobcem v této ¢asti zaloby souhlasit, nelze z tohoto diivodu piistoupit ke
zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot’ tato polemika je pro rozhodnuti ve véci nerozhodna,
Uvedené neni skutecnosti, od niz se odviji rozhodnuti ve véci samé, jinymi slovy na zakladé
této skutecnosti nedoslo k zastaveni fizeni o Zadosti o prodlouZzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu.

K zavérecnému tvrzeni Zalobce, Ze pokud jej spravni organ vyzval formou usneseni,
pak tato skute¢nost znamend, ze musi splilovat i vSechny dusledky spojené s formou tohoto
ukonu, soud v navaznosti na jiz uvedené shrnuje, Ze 1 kdyZ neni spornym, ze spravni organ I.
stupné Zalobce vyzval formou usneseni, ¢emuz odpovida i ¢lenéni usneseni na ¢ast v zahlavi,
ve vyroku, v odivodnéni a v pouceni o opravném prostredku, ziistava skutecnosti jiz vysSe
uvedené, a sice, Ze piedmétné usneseni ze dne 20. 7. 2010 predstavuje dva samostatné tkony,
které¢ zalobce ucinil soucCasné¢ a ze skutecnosti, Ze vyzva je samostatnym, neformalnim
ukonem, ktery je nutno posuzovat ve svém celku s ohledem na jeji smysl a ucel, 1ze dovodit,
ze neni nezbytnym ptfedpokladem zavaznosti vyzvy, aby byla kompletné¢ obsazena ve
vyrokove ¢asti.

Ze vSech vySe uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Ze Zaloba
nebyla podéna diivodné, a proto rozhodl o zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Za situace, kdy Zalobce
nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni a Zalovanému sprdvnimu orgénu
naklady fizeni pfed soudem podle obsahu spisu nad ramec béznych ¢innosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



