3A 58/2011-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z piedsedkyné sendtu JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobkyné: R.
R., zastoupené JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou se sidlem v Brnég, Udolni 61, proti
zalovanému: Narodni bezpec¢nostni uiad, se sidlem v Praze 5, Na Popelce 2/16, o zalobé
proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpe€nostniho Ufadu ze dne 4.3.2011, ¢.j. 61/2011-
NBU/07-OP,

takto:
1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2.5.2011 se Zzalobkyn& doméhala
prezkumu rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho ufadu (déle jen ,,rozkladovy organ‘
nebo ,feditel NBU*) blize oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku. Napadenym rozhodnutim
rozkladovy organ zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho Giradu
(dél@ jen ,,Urad*“ nebo ,,NBU“) o nevydani osvéd€eni ze dne 14. 10. 2010 ¢.j. 93406/2010-
NBU/P.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti rozkladovy organ nejprve uvedl, ze na zakladé
zadosti UcCastnice fizeni o vydani osvédceni pro stupeni utajeni ,,Divérné* podané podle § 94
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zpusobilosti, ve
znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon*) provedl Utad bezpe¢nostni fizeni dle § 89 a nasl.
zakona.

Dale rozkladovy organ konstatoval, Ze po vyhodnoceni vSech poznatki a informaci
dospdl NBU k zavéru, Ze u tdastnice Fizeni shledal bezpe&nostni riziko dle ust. § 14 odst. 3
pism. d) zékona, tedy chovani, které mé na vliv divéryhodnost nebo ovlivnitelnost osoby
ucastnice fizeni a mize ovlivnit jeji schopnost utajovat informace a bezpecnostni riziko podle
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§ 14 odst. 3 pism. g) zakona, tj. uvedeni nepravdivé informace nebo zamlceni informace
rozhodné pro objektivni zjiSténi skutecného stavu véci. Napln skutkovych podstat téchto
bezpe&nostnich rizik shledal Ufad jednak ve skuteCnosti, Ze i¢astnice Fizeni nesplnila svou
daftovou povinnost ve smyslu zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich
predpist (déle jen ,,zakon o danich z pfijmi*), konkrétné odvést dan z pfijmu plynouciho
z pronagjmu nemovitosti ,,Na Petynce* a ,Hostivice”, jednak ve skuteCnosti, ze UcCastnice
fizeni védomé tyto pfijmy z pronajmu pfedmétnych nemovitosti a jejich ,,nezdanéni* pred
Utadem zaml&ela, resp. uvadéla o nich v prabéhu bezpednostniho fizeni nepravdivé
informace.

Oproti vySe uvedenému po zhodnoceni podkladovych materidlti dospél rozkladovy
organ k zavéru, Ze ucCastnice se nechovala zpisobem, ktery ma vliv na jeji diveéryhodnost,
ovlivnitelnost a mize jeji schopnost utajovat informace, a proto u ni bezpe¢nostni riziko ve
smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona neshledal, aviak shodné s Utadem se ztotoznil se
zaveérem, ze UCastnice fizeni béhem bezpecnostniho fizeni uvadéla nepravdivé informace,
resp. hodlala zamlc¢et informace, které byly rozhodné pro objektivni zjiSténi skute¢ného stavu
véci, coz predstavuje bezpecnostni riziko popsané v § 14 odst. 3 pism. g) zdkona.

Ve vztahu k bezpecnostnimu riziku ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zakona rozkladovy
organ shledal z podkladovych materiali shromazdénych v pribéhu fizeni o vydani osvédceni
za prokdzané, Ze Ucastnice fizeni minimalné v letech 2006 a 2007 pronajimala spolu
s manZelem nemovitosti v Hostivicich a Na Petynce, pfi¢emz ve smyslu § 9 zakona o danich
z pfijm neodvedla z pfijmi plynoucich ztohoto prondjmu piisluSnou dan. Vzhledem
k uvedenému se ucastnice fizeni protipravniho jednani, tj. poruSeni povinnosti dle zdkona o
danich zpfijma, z ,Cist€¢” formalniho hlediska nepochybné dopustila. V navaznosti na
uvedené vzal rozkladovy organ dale ve zfetel ti€el zdkona o ochrané utajovanych informaci,
ktery vyzaduje, aby chovani, ve kterém je moZnost spatfovat bezpecnostni riziko, bylo
hodnoceno téZ po materialni strance, tj. zda G€astnici fizeni jsou schopni utajovat informace ¢i
nikoliv. Ve vztahu k otazce, zda predmétné jednani ucastnice muze ovlivnit jeji schopnost
utajovat informace, se vSak rozkladovy orgin neztotoznil se zavérem Ufadu, resp. neni
presvédCen o tom, ze Ize tento zavér ve vztahu k tomuto chovani ucastnice fizeni dovodit.
Rozkladovy organ zohlednil pfitom skutecnost, Ze G€astnice fizeni dan€ za ,,uvedené* obdobi
skute¢n¢ dodatecn¢ zaplatila a vyuzila Sance svou chybu napravit s tim, Ze za rok 2008 a 2009
jiz byla dafiova piiznani podana. Utastnice fizeni své dafiové povinnosti fadn& splnila jests
pred podanim zadosti o vydani osvédCeni, nebot’ jak uvedla pii pohovoru, uvédomili si
s manzelem, Ze musi dat financni zaleZitosti do potadku. Z uvedenych divodii rozkladovy
organ dospél k zavéru, ze bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 3 pism. d) zdkona u
ucastnice fizeni spatfovat nelze.

Ve vztahu k bezpecnostnimu riziku ve smyslu § 14 odst. 3 pism. g) zakona rozkladovy
organ vysel ze skutecnosti, ze ucastnice fizeni v dotazniku fyzické osoby uvedla jako jiny
pfijem nez mzdu, pouze pfijem z prondjmu nemovitosti Hostivice a na Petynce v roce 2008;
pfijmy za roky 2006 a 2007 neuvedla, resp. popiela, a to i pies konkrétni dotaz Utadu
obsazeny v jeho dopise ze dne 2. 2. 2010 (vyzva k upfesnéni udaji, ve které Ufad pozadal
ucastnici fizeni, aby sd¢lila, zda ptijmy, které uvedla a dolozila v podkladovych materialech
jsou veskerymi piijmy, které v letech 2004 — 2008 obdrZela). Na tuto vyzvu Ucastnice fizeni
v dopise ze dne 4.3.2010 potvrdila, ze ,, prijmy v letech 2004 — 2008 uvedené v dotazniku byly
veskeré za toto obdobi “.

Utad z historie osobniho konta u¢astnice fizeni vedeného u CSOB a.s. zjistil, Ze na ngj
jsou ve viceméné pravidelnych intervalech ukladany zhruba od kvétna 2007 — kromé mzdy —
vyssi Castky, které bylo tfeba ,,identifikovat™ a v odpovédi ucastnice dalsi pfijmy uvedeny
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nebyly, Utad proto piedvolal ugastnici k pohovoru. K dotazu, jakym zptsobem byla
vyuzivana nemovitost v Hostivicich zakoupena v roce 2005, ucastnice sdélila, Zze od dubna
2008 je dim pronajaty a je vyuZzivan stejnymi ndjemniky, tj. manzeli BoSkovymi. Pfed tim, po
dobu cca 1 roku az roku a pul, byl dim pronajiman jedné pani, ktera neuhradila posledni dva
nebo tfi najmy a odeSla bez udani kontaktnich udaju. Jesté pted touto najemnici byl dim
pronajiman jinému najemnikovi, na jeho jméno, na dobu pronajmu si UcCastnice fizeni
nevzpomnéla, ale odhadem se jednalo o cca pul roku ¢i 7 mésici. VySe njjemného byla
stejna, cca 13.000,- K& az 14.000,- K&. K dotazu Utadu na vyuziti bytu Na Petynce od roku
2002 uvedla tcastnice fizeni, Ze od ziskani bytu az do roku 2005 zde bydlel manZzelav bratr,
jehoZ najem byl stanoven na 9.000,- K¢ az 10.000,- K& mési¢né, avSak nebylo na ngj
spolehnuti, ndjem nehradil pravidelné, posléze sam z bytu odesSel. Do cca 2 mésict pfisel do
bytu jiny najemnik, na jehoz jméno si ucastnice fizeni nevzpomnéla, najemné hradil ve vysi
10.000,- K& mésicné a v byt bydlel asi do konce roku 2006 nebo do jara 2007. Po jednom c¢i
dvou mésicich si nasli nového najemnika, pana MatousSka, ktery byt uzivd do soucasné doby.
Najemné plati ve vysi 12 500,- K& mési¢né, predtim platil 9.000,- K¢ az 11.000,- K& mésicné.
K zadosti Utadu, aby téastnice fizeni vysvétlila rozpory mezi tdaji, které uvedla v dotazniku,
kde uvedla pfijmy z prondjmu za nemovitosti az od roku 2008, a dale ve svém dopise ze dne
4. 10. 2010, kde uvedla, ze ptijmy, které zminila v podkladovych materidlech, jsou jejimi
jedinymi piijmy, a mezi pravé poskytnutymi udaji, G€astnice sdélila, ze ... ,, neuvedla jsem tyto
prijmy, protoze jsme je nezdanili...”. K dal§imu dotazu vypovédéla, ze ... , puvodné jsem
uvedla nepravdivy udaj, a to z ditvodu, jak jsem jiz vyse uvedla, u bytu Na Petynce, Ze jsme za
rok 2007 nepodali dariové prizndni... “. K nasledujicimu dotazu Utadu, zda se tedy domnivala,
7ze mnesplnéni danové povinnosti v souvislosti s piijmy zprondjmu nebude v ramci
bezpeénostniho Fizeni Utadem zjisténo, uéastnice fizeni odpovédéla, e ... ,,s manzelem jsme
se domnivali, zZe nesplnéni danové  povinnosti bude vrdamci bezpecnostniho Fizeni
problémem... “. K souvisejicimu dotazu, zda se tedy jednalo o ucelové uvadéni nepravdivych

udajli, ucastnice fizeni uvedla, Ze ... , ucelem bylo neupozornovat na nesplnéni danové
povinnosti. V té dobé jsme si neuvédomili, Ze si tim zpiisobime takovy problém, kdyz to tam
nenapiseme... “.

Rozkladovy organ shledal jednoznaénym, ze tUcastnice fizeni pfijmy z prondjmu
nemovitosti v Hostivicich a Na Petynce uvedla v dotazniku fyzické osoby pouze za rok 2008
a na explicitni pisemny dotaz Utadu potvrdila, Ze ,jsou to jediné piijmy* a teprve pii
pohovoru ,,pfiznala“ prondjem téchto nemovitosti jiz v letech 2006 a 2007, v€etné nesplnéni
dafiové povinnosti za tato obdobi, tedy se snazila pied Ufadem prondjem predmétnych
nemovitosti a nesplnéni danové povinnosti do ,,posledni chvile* zatajit a skutecné teprve pod
,»tlakem okolnosti“ podala pravdivé informace.

Dale rozkladovy orgédn konstatoval, Ze bezpe¢nostni riziko podle § 14 odst. 3 pism. g)
zdkona je rizikem fakultativnim, takze ve smyslu ust. § 14 odst. 6 zakona je Ufad pfi
posuzovani otazky, zda skutecnost uvedend v tomto ustanoveni je bezpecnostnim rizikem,
povinen ptihlédnout k tomu, do jaké miry mtze ovlivnit schopnost utajovat informace, k dob¢
jejiho vyskytu, k jejimu rozsahu, charakteru a k chovéani fyzické osoby v obdobi uvedeném
ve 4 odstavci tohoto ustanoveni zakona. S ohledem na vySe uvedené ustanoveni rozkladovy
organ dale uvedl, Ze udaje, které ucastnice nepravdivé uvedla, resp. je hodlala zamlcet, jsou
takového vyznamu a charakteru, ze jejich neuvedeni, resp. zamlCeni ve spojitosti s motivem,
ktery ucastnici fizeni k jejich neuvedeni vedl, tj. zjevné promysSlené, védomé a ucelové
jednani (nebot’ se s manzelem opravnéné¢ domnivali, Ze nesplnéni daiiové povinnosti bude
v bezpeCnostnim fizeni problémem), CcCini bezesporu TUcastnici fizeni bezpecnostné
nespolehlivou a je tfeba zopakovat, ze i¢astnice fizeni se k uvedeni nepravdivych informaci
»pfiznala®“ teprve pod natlakem okolnosti v pribéhu pohovoru. Nelze vyloucit, Ze stejné
,»hezodpoveédné*“ bude ucastnice fizeni pristupovat i k plnéni svych povinnosti pii ochrané
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utajovanych informaci, a proto lze diivodné usuzovat, Ze toto chovani Gi¢astnice fizeni miize
ovlivnit jeji schopnost, resp. ochotu utajovat informace. Pro uplnost uvedl rozkladovy orgén,
ze k popsanému jednani doSlo v horni hranici obdobi stanoveného v § 14 odst. 4 zakona,
jinymi slovy, ucastnice fizeni svym postupem zpochybnila svou divéryhodnost v mifte, ktera
bezpecnostni riziko bezesporu tvoii. Rozkladovy orgén poukézal rovnéz na ustdlenou praxi
Utadu, dle niZ je uvadéni nepravdivych udajt o skute¢nostech podstatnych pro bezpeénostni
fizeni, tedy pro objektivni zjiSténi skute€ného stavu véci, povazovano za bezpecnostni riziko
vzdy.

K namitce, kterd se tyka ,zaprotokolovaného* vyjadieni, v niz UcCastnice fizeni
namitd, ze ... doSlo jen k nepresné formulaci, ma slova nejsou spravné interpretovana,
nemélo to tak vyznit ...”“ s tim, Ze se domniva, Ze jiz pii pohovoru, pfi kterém mél byt zjiStén
skuteény stav véci, byl Utad rozhodnut ji osvédéeni nevydat a takto sméfoval i kladené otazky
a ,,po uvedeni informaci na pravou miru nebylo Ufadem prihlédnuto v jeji prospéch®,
rozkladovy organ uvedl, Ze namitku s poukazem na doslovnou citaci odpovédi castnice
fizeni pii pohovoru nelze akceptovat, a to 1 s ohledem na zavérecné prohlaSeni castnice
fizeni, ve kterém svym podpisem mj. potvrdila, Ze si protokol piecetla a vyslovné prohlasila,
ze jeho obsah souhlasi s jeji vypoveédi a ze nezadéa zadnych zmén a doplnki.

K pfipominkdm w&astnice fizeni, Ze ji je Ufadem vytykano nedoloZeni najemnich
smluv vztahujicich se k domu v Hostivicich a k bytu Na Petynce, pfestoze pii pohovoru
slibila, Ze ,,je dolozi, pokud je dohledd* rozkladovy organ uvedl, ze Utad tyto skute¢nosti
pouze zminil v reakci na jeji vyjadieni ze dne 25. 8. 2010, aniz by je hodnotil jako skute¢nosti
predstavujici bezpecnostni riziko.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

Zalobkyn& nejprve konstatovala, ¢ NBU dospél kzavéru, e u ni existuje
bezpecnostni riziko dle ust. § 14 odst. 3 pism. d) zakona, a bezpecnostni riziko podle § 14
odst. 3 pism. g) zakona, av$ak feditel NBU po vyhodnoceni zjisténych skuteénosti dospél
k zavéru, Ze se nechovala zplisobem, ktery mé vliv na jeji divéryhodnost, ovlivnitelnost a
muze jeji schopnost utajovat informace, a proto u ni bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst.
3 pism. d) zakona spatfovat nelze, avSak je u ni nadale shleddano bezpec¢nostni riziko popsané
v § 14 odst. 3 pism. g) zdkona.

Zalobkyné své namitky vyjadfila nasledng:

Piedné nesouhlasi zalobkyné se zadvérem rozkladového organu, Ze se pokousela pred
Utadem zatajit své piijmy a teprve pod tlakem okolnosti podala pravdivé informace.
Zalobkyné tvrdi, Ze nechtéla zatajit ani zaml&et jakékoliv ptijmy ¢ Ceskou republiku zkratit
na dani z pfijmu, protoZze pokud by se takto chovat chtéla, muselo by jeji jednani vykazovat
jiné znaky, nez mé&lo jeji jednani v fizeni o vydani osvédéeni pied NBU. Dle zalobkyné k celé
situaci doSlo nedopatfenim, a to v souvislosti s vykondvanim naro¢ného zaméstnani,
narozenim ditéte a skute¢nosti, Ze po narozeni ditéte byla pouhé tifi mésice na matetské
dovolené, coz zpusobilo zdvadny stav, kdy z opatrnosti zaplatila dan€ z veskerych piijma,
aniz zohlednila jakékoliv vydaje za dané obdobi, které v jejim ptipadé prevySovaly tyto
piijmy.

Zalobkyné rovnéz namita, Ze jeji pohovor provedeny dle ust. § 105 odst. 1 zédkona
nelze vykladat tak, ze v ramci tohoto pohovoru postupné uvadéla pod tlakem skutecnosti,
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které predtim hodlala zamlcet ¢i zatajit. Dle zalobkyné jde o jeji pokus neumélym zptsobem
vysvétlit skutecnosti, o nichz ne zcela vzdy byla informovéna, a od kterych neméla podklady.
Zalobkyné tvrdi, Ze se nejednalo o promyslené, védomé a téelové jednani, které zni &ini
bezpecnostné nespolehlivou osobu. Pti pohovoru byla motivovana spiSe snahou napravit
zavadny stav z hlediska skutkového, nez aby si v§imala pfesnych formulaci a interpretace
svych slov.

Ve vztahu k zavéru, Ze stejné ,,nezodpovédné* bude pfistupovat i k plnéni svych
povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci, z ¢ehoz lze dlivodné usuzovat, ze toto chovani
muze ovlivnit jeji schopnost resp. ochotu utajovat informace, pak namita, ze opak je pravdou.
Zalobkyné méa za to, Ze nebyly zohlednény vzhledem k bezpetnostnimu riziku rovnéz
pozitiva, kterych za obdobi vykonu svého zamé&stnani mimo tizemi Ceské republiky dosahla,
nebot’ vzdy v minulosti fadné plnila své povinnosti a byla vzdy kladné¢ hodnocena. Dle
zalobkyné pii hodnoceni jeji bezpecnostni spolehlivosti méla byt hodnocena celé jeji osoba.
Na podporu svych tvrzeni poukdzala Zalobkyné na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu,
ktery v rozsudku ze dne 8.2.2007, sp.zn. 2 As 38/2006 dosp€l k zavéru, Ze nelze povazovat
jakykoliv chybéjici €i chybny Udaj za vyraz nedivéryhodnosti osob, coz vyzniva v jeji
prospéch.

V pisemném vyjadieni k zalobé navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci
uvedl, Ze na zaklad¢ zadosti zalobkyné ze dne 21. 10. 2009 o vydani osvédceni fyzické osoby
pro stupef utajeni ,,Davérné” podané podle § 94 zikona provedl Utad bezpeénostni fizeni dle
§ 89 a nasl. zdkona.

Dne 17. 8. 2010 byl s Zalobkyni uskute¢nén pohovor dle § 105 odst. 1 zédkona a po
vyhodnoceni viech poznatkii shledal Utad u zalobkyné bezpe&nostni riziko dle ust. § 14 odst.
3 pism. d) zdkona a bezpecnostni riziko dle § 14 odst. 3 pism. g) zdkona. Naplnéni
skutkovych podstat bezpeénostnich rizik shledal Utad jednak ve skutecnosti, Ze Zalobkyné
nesplnila svou dafiovou povinnost ve smyslu zdkona o danich z pfijmi, tj. konkrétné odvést
dain z ptijmu plynouciho z prondjmu nemovitosti ,,Na Petynce™ a ,,Hostivice®, jednak ve
skutecnosti, Ze Zalobkyné védomé tyto piijmy z prondjmu predmétnych nemovitosti a jejich
,nezdanéni“ pred Utadem zaml&ela, resp. uvadéla o nich v priib&hu bezpeénostniho fizeni
nepravdivé informace. Z uvedenych diivodil rozhodl Utad tak, Ze se osvédéeni fyzické osoby
zalobkyni nevydava. Uvedené rozhodnuti napadla zalobkyné rozkladem.

Reditel Utadu se v ramci piezkumného fizeni zabyval veskerymi podkladovymi
materialy a dospél k zavéru, ze neshledal u osoby Zalobkyné bezpecnostni riziko ve smyslu §
14 odst. 3 pism. d) zdkona, avSak ztotoznil se zavérem, Ze u osoby zalobkyné je dano
bezpecnostni riziko popsané v § 14 odst. 3 pism. g) zakona.

K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl zalovany nésledujici:

- knamitce, Ze nmeni pravdou, Ze se zalobkyné dlouhodobé vyhybala plneni danovych
povinnosti a tim ziskala nezanedbatelny majetkovy prospéch, e feditel Utadu jiz
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze mé zpodkladovych materidlii shromézdénych
v prib&hu bezpecnostniho fizeni za prokézané, ze zalobkyné minimalné v letech 2006 a 2007
pronajimala spolu s manzelem nemovitosti v Hostivicich a Na Petynce, pficemz ve smyslu
prislusného ustanoveni zdkona o danich z pfijmli neodvedla z piijma plynoucich z tohoto
pronajmu piislusnou dai. Reditel Utadu rovnéz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze pokud by
vyhodnotil toto protipravni jednani z ,.Cisté* formalniho hlediska, pak k naplnéni skutkové
podstaty ust. § 14 odst. 3 pism. d) zdkona poruSenim povinnosti dle zdkona o danich z piijma
doslo, avsak ,,pouze” v rdmci objektivniho posouzeni daného ptipadu z hlediska § 14 odst. 6
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zakona, kdy zohlednil sebereflexi Zalobkyné, kterou projevila vzapéti po svém protipravnim
jednani a ,,napravila® dany stav, bezpecnostni riziko v protipravnim jednani neshledal;

- k namitce, v niz Zalobkyné popird, e se pokousela pred Uradem zatajit své prijmy a teprve
pod ndtlakem okolnosti podala pravdivé informace a pokud by takové informace chtéla
zamlcet ¢i Ceskou republiku zkratit na dani z pFijmu, rozhodné by jeji jedndni muselo
vykazovat jiné znaky nez mélo jeji jednani v rizeni o vydani osvédceni, ze v napadeném
rozhodnuti je podrobné popsano, z jakych divodii a na zédklad¢ jakych materidli ma teditel
Utadu za zji§téné, e Zzalobkyné uvedla nepravdivé informace ohledné svych pifjma
z pronajmu nemovitosti, resp. je hodlala zamlcet. Z pisemné odpovédi Zalobkyné€ na vyslovny
a jednoznaény dotaz Utadu (zda pijmy, které uvedla a dolozila v podkladovych materialech
jsou veskerymi piijmy, které v letech 2004 — 2008 obdrzela) a zejména pak z jejich odpovédi
na pfimé a konkrétni dotazy poloZené Zalobkyni pifi pohovoru na neuvedeni pfedmétnych
pfijmi z pronajmu v podkladovych materialech (,,neuvedla jsem tyto piijmy, protoze jsme je
nezdanili®, ,,ptivodné jsem uvedla nepravdivy udaj, a to z toho divodu, jak jsem jiz vySe
uvedla, u bytu Na Petynce, Ze jsme za rok 2007 nepodali dafové piiznani* ¢i ,,a¢elem bylo
neupozoriiovat na nesplnéni dafiové povinnosti®). Z uveden¢ho vyplyva, ze zalobkyné tyto
ptijmy nejprve zatajila, tj. lhala o nich a teprve pii ,.konfrontaci“ se zjisténimi Utadu uvedla,
.jak to ve skuteénosti bylo®. Zalovanému proto neni zfejmé, jaké ,.jiné znaky* by jeji jednani
mélo v bezpe€nostnim fizeni vykazovat. Okolnost, Ze Zalobkyné o nesplnéni danovych
povinnosti béhem bezpecnostniho fizeni uvadéla nepravdivé udaje vzbuzuje dle Zalovaného
opravnéné pochybnosti o jeji bezpecnostni spolehlivosti ve smyslu zdkona a jeji vysvétleni, Ze
.,k celé véci doslo nedopatfenim* povazuje zalovany za nepiesvédCive;

- k nesouhlasu Zzalobkyné ohledné provadeného pohovoru, Ze v ramci tohoto pohovoru
postupné uvadeéla zalobkyné ,,pod tlakem* skutecnosti, které predtim hodlala zamlcet ci
zatajit, zZe Slo o jeji pokus neumélym zpiisobem vysvetlit skutecnosti, o nichz ne zcela vzdy byla
informovana a od kterych neméla podklady, ze zalobkyn¢ podepsala jako spravny protokol o
provedeném pohovoru a v napadeném rozhodnuti je rovnéz vysvétleno, zZe Zalobkyni nebylo
,»dano k tizi“, ze nékteré doklady nedolozila, nebot Utad akceptoval, Ze je nedohledala;

- k zaverecné namitce, ze nebyly zohlednény ve vztahu k bezpecnostnimu riziku rovnéz i jeji
pozitiva, kterych za obdobi vykonu svého zaméstnani mimo tizemi CR dosdhla, 7ze
v bezpecnostnim fizeni provadéném dle zdkona je posuzovana bezpecnostni spolehlivost
fyzické osoby, a to z hlediska tcelu zdkona a podle kritérii v tomto zakon¢ stanovenych, a
proto nelze zohlednit jiné skutecnosti, byt’ hovofici ve prospéch zalobkyné.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, déle jen
,»8.1.8.%), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobkyné nesouhlas s takovym
projednanim véci ve lhité stanovené soudem nevyjadfila (vyzva k vyjadieni ohledné
moznosti rozhodnout ve véci bez jednani byla zastupkyni Zalobkyné dorucena dne 20. 5.
2011) a zalovany ve vyjadfeni ze dne 18.7. 2011 vyslovné uvedl, ze souhlasi s tim, aby soud
rozhodl bez jednéni (§ 51 s.is.).
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Zalobkyné byla na zakladé Zadosti ze dne 21. 10. 2009 podrobena bezpeénostni

provérce pro styk s utajovanymi skutecnostmi pro stupeil utajeni ,,Davérné* .
Pojem ,,riziko* v sobé zahrnuje urCitou obavu, nebezpeci, moznost Skody, ohrozeni. Pojem
bezpecnostniho rizika je tedy nutno vykladat tak, ze shromazdéné podklady se vyhodnocuji ve
vztahu k eventualni moznosti bezpec¢nostniho rizika, coz znamend, ze pro zavér o
bezpecnostni nespolehlivosti postacuje jiZz samotné podezieni z existence bezpecnostnich
rizik.

V projednavané véci neshledal NBU Zalobkyni osobou bezpeénostné spolehlivou a
nevydal ji proto osvédceni pro styk s utajovanymi skute¢nostmi pro stupeii utajeni ,,Daveérné®.
Bezpetnostni riziko NBU, potazmo feditel NBU, shledal u Zalobkyn& ve skutegnosti, Ze
ucastnice fizeni védomé piijmy z prondjmu nemovitosti ,,Na Petynce* a ,,Hostivice* a jejich
,nezdanéni* pfed Ufadem zaml&ela, resp. uvadéla o nich v priib&hu bezpeénostniho fizeni
nepravdivé informace. Méstsky soud v Praze se s timto nazorem ztotoznuje, nebot’ ma za to,
ze skuteCnosti zjistitelné zlistin obsazenych ve spravnim spise odivodnuji zavér, Ze
zalobkyné¢ nespliiuje podminku bezpecnostni spolehlivosti ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism.
g) zakona. Uvedené vyplyva z vySe popsané koncepce bezpecnostniho rizika a jejiho naplnéni
konkrétnimi skutecnostmi v souzené véci.

Zalobkyné opakované namita, e nesouhlasi s hodnocenim jednotlivych zjisténi a
tvrdi, Ze nechtéla zatajit ani zaml&et jakékoliv piijmy & Ceskou republiku zkratit na dani
z ptijmu, protoze pokud by se takto chovat chtéla, muselo by jeji jednani vykazovat jiné
znaky, nez mélo jeji jednani v ¥izeni o vydani osvédéeni pred NBU. Zalobkyné nesouhlasi ani
se zavérem feditele NBU, Ze se jednalo o promyslené, védomé a uéelové jednani, které z ni
¢ini bezpecnostné nespolehlivou osobu.

Soud tomuto tvrzeni nemohl pfisvédCit a to ani v dasledku vysvétleni zalobkyné, ze
k popsané situaci doSlo nedopatfenim v souvislosti s vykondvanim ndro¢ného zaméstnani,
narozenim ditéte a skute¢nosti, Ze po narozeni ditéte byla pouhé tfi mésice na matetské
dovolené.

Uvedena tvrzeni zalobkyné jsou totiz v rozporu s obsahem spravniho spisu, z né¢hoz
vyplyva (jak spravné uvedl jiz spravni orgédn I. stupné na str. 2 v rozhodnuti ze dne 14. 10.
2010, &.j. 93406/2010-NBU/P) chronologicky sled postupné uvadénych informaci Zalobkyni
ohledné& plnéni jejich danovych povinnosti, jenZ ji plynuly z pfi{jma z prondjmu nemovitosti
,Na Petynce a ,,Hostivice*, kdy zalobkyn¢ nejprve v dotazniku tyto pfijmy viibec neuvedla,
pozdéji k vyzve k upfesnéni tidajli ze dne 2. 2. 2010 v ptipisu ze dne 4. 3. 2010 uvedla mj., ze
,piijmy v letech 2004 — 2008 uvedené v dotazniku byly veskeré za toto obdobi* a nasledné
pii pohovoru konaném s Gcastnici fizeni (nyni Zalobkyni) dne 17. 8. 2010 na piimé otazky m;.
uvedla:

- k dotazu, aby se vyjadrila k rozporu, zZe na primou vyzvu k upresnéni udaju, ktera ji byla
dorucena dne 3. 3. 3010 do Venezuely, zda prijmy, které uvedla v podkladovych materialech
k bezpecnostnimu Fizeni, byly jediné jeji prijmy za roky 2004 -2008, odpovédeéla, ze tyto
prijmy byly jedinymi a nyni uvedla, Ze byt Na Petynce je pronajiman jiz od roku 2006, resp.
pocatku roku 2007 a dum v Hostivicich je pronajiman jiz od poloviny roku 2007, Ze neuvedla
tyto piijmy, protoze je nezdanili;

- kdotazu, z jakého ditvodu prijmy z prondajmu v letech 2006 a 2007 nezdanili, ze z divodu
dlouhodobého pobytu v zahrani¢i. Neméli u sebe potiebné podklady v zahrani¢i a nebyli
schopni dojit na finan¢ni Gfad;
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- kdotazu, zda o své povinnosti zdanit prijmy z prondjmu védeli, Ze ano, tikali si ale, Ze
vydaje, konkrétn¢ splatky hypotéky za dim v Hostivicich jsou vy$§i nez pifijmy zjeho
prondjmu. Takze divody pro¢ nepodali danova pfiznani za roky 2006 a 2007 byly jednak
pobyt v zahrani¢i, kdy nemély u sebe potiebné doklady pro finan¢ni Ufad a jednak to, ze
naklady za diim jim pfisly vétsi nez piijmy z prondjmu;

- kdotazu, zda se domnivala, Ze nesplnéni danové povinnosti v souvislosti s prijmy
z prondjmu nebude v ramci bezpecnostniho Fizeni NBU zjisténo, e se s manzelem domnivali,
7e nesplnéni danové povinnosti bude v rdmci bezpe€nostniho fizeni problémem:;

- kdotazu, zda se jednalo o ucelové wuvadeni nepravdivych udajii, ze ucelem bylo
neupozoriiovat na nesplnéni danové povinnosti. V t€ dob¢ si neuvédomili, Ze si tim zpusobi
takovy problém, kdyz to tam nenapisi.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti se soud ztotoZituje se zavérem feditele NBU,
ktery na str. 6 napadeného rozhodnuti s poukazem na ust. § 14 odst. 6 zakona mj. uvedl, Ze ,, ..
udaje, které ucastnice nepravdive uvedla, resp. je hodlala zamlcet, jsou takového vyznamu a
charakteru, takze jejich (opakované) neuvedeni, resp. zamlceni ve spojitosti s motivem, ktery
ucastnici rizeni k jejich neuvedeni — zamlceni vedl, tj. zjevné promyslené, védomé a ucelové
jednani (nebot’ se s manzelem opravnéné domnivali, Ze nesplnéni danové povinnosti bude
v bezpecnostnim Fizeni problémem) - cini bezesporu ucastnici Fizeni bezpecnostné
nespolehlivou. Je treba zopakovat, Ze ucastnice Fizeni uvedeni nepravdivych informaci
,Driznala® teprve pod ndtlakem okolnosti v prubéhu pohovoru.” O skuteCnosti, Ze
v rozhodnuti konkretizované neuvedeni pii{jmi z prondjmu nemovitosti bylo Zalobkyni
védomé, promyslené a ucelové svédei tedy mj. jeji odpovédi vysSe citované ,,....s manZzelem
se domnivali, Ze nesplnéni danové povinnosti bude vramci bezpecnostniho fizeni
problémem..., ...0¢elem bylo neupozoriiovat na nesplnéni dailové povinnosti. V té dobé¢ si
neuvédomili, Ze si tim zplsobi takovy problém, kdyZ to tam nenapisi... VySe uvedeny zaveér
teditele NBU shledava proto soud zcela logickym, odpovidajici skute¢nostem vyplyvajicim ze
spisovému materialu.

Totéz lze konstatovat i ve vztahu k zavéru feditele NBU (uvedenému na str. 6
napadeného rozhodnuti), ze nelze vyloucit, ze stejné ,,nezodpovédné bude ucastnice fizeni
pfistupovat 1 k plnéni svych povinnosti pfi ochrané utajovanych informaci, z ¢ehoz lze
divodné usuzovat, Ze toto chovani miize ovlivnit jeji schopnost resp. ochotu utajovat
informace. Argumentace Zalobkyné v Zalobé&, Ze opak je pravdou, je obecnd bez konkrétniho
obsahu. Uvedené tvrzeni dle soudu neni vyjadieno v natolik konkrétni mite, aby mohlo byt
soudem prezkoumano. Chtéla-li Zalobkyné v této souvislosti poukazat na to, Ze nebyly
zohlednény vzhledem k bezpecnostnimu riziku rovnéz pozitiva, kterych za obdobi vykonu
svého zaméstnani mimo uzemi Ceské republiky dosahla, pak soud se k této skuteEnosti
vyjadiuje na str. 9 tohoto rozsudku, na kterou pro stru¢nost odkazuje.

Zalobkyné rovnéZ namita, Ze jeji pohovor provedeny dle ust. § 105 odst. 1 zikona
nelze vyklddat tak, Ze v ramci tohoto pohovoru postupné uvadéla pod tlakem skutecnosti,
které predtim hodlala zamlcet ¢i zatajit, nebot’ §lo o jeji pokus neumély zplisob vysvétlit
skute¢nosti, o nichZ ne zcela vzdy byla informovéana a od kterych neméla podklady.

Soud nemé pochybnosti o tom, ze Zalobkyné pii provadéném pohovoru dne 17. 8.
2010 spravné porozuméla pokladanym otazkdm a byla si védoma i1 vyznamu ji uvadénych
skute¢nosti pro posouzeni diivéryhodnosti jeji osoby. Nelze opomenout, ze zalobkyné jako
ucastnice fizeni na zavér provedené¢ho pohovoru stvrdila vlastnoruénim podpisem, Ze ji byla
dana dostate¢nd moznost vyjadiit se ke vSem skutecnostem, které byly predmétem pohovoru,
7ze uplné a pravdivé odpovédéla na vSechny polozené otdzky a zarovenn uvedla veskeré
skute¢nosti, které povazovala pro ucely bezpecnostniho fizeni za dilezité, ze protokol byl
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psan za hlasitého diktovani, ptecetla jej a vyslovné prohlasuje, Ze jeho obsah souhlasi s jeji
vypoveédi a nezada zaddnych zmén ani doplnéni.

Z vySe uvedenych diivodii nemohl soud shledat ani tuto namitku uspéSnou.

K zavérecné namitce Zalobkyné spocivajici v tom, Ze nebyly zohlednény vzhledem
k bezpecnostnimu riziku rovnéz pozitiva dosaZzend Zzalobkyni za obdobi vykonu svého
zaméstnani mimo uzemi Ceské republiky, soud uvadi, Ze bezpe¢nostni fizeni se vztahuje na
vSechny oblasti Zivota provéfované osoby, nebot’ je tfeba posoudit, zda provéfovand osoba
splnuje podminky pro vydani osvédceni. Pti posuzovani bezpecnostniho rizika se piihlizi ke
vSem okolnostem naznacujicim, ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji divéryhodnost nebo
ovlivnitelnost, a tyto se hodnoti jednotlivé 1 ve svém souhrnu. Ptistup Zalobkyné ke splnéni
jejich finan¢nich zavazki (v daném piipadé vici statu) patii nepochybné mezi okolnosti, jenz
mohou ovlivnit motivaci jejiho jednani. Sama skutecnost, ze Zalobkyné vzdy v minulosti
fadné plnila své povinnosti a byla vzdy kladné hodnocena, neméd v daném pftipadé pro
posouzeni bezpe¢nostniho rizika stéZejni vyznam. NBU se nemtize pii shromazd’ovani
podkladi pro vydani napadeného rozhodnuti omezit toliko na zjisténi, Ze Zalobkyné vzdy
v minulosti fadné plnila své povinnosti a byla vzdy kladn€ hodnocena a z této skutecnosti
vydedukovat schopnost utajovani informaci, nybrz povinnosti NBU je, zjistit vechny
okolnosti naznacujici, ze chovani fyzické osoby ma vliv na jeji divéryhodnost nebo jeji
ovlivnitelnost. Této povinnosti spravni organy dostaly.

Soud proto uzavira, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim fadn¢€ odivodnénym,
jeho zavéry jsou logické a jsou odrazem fadné provedeného dokazovani.

Ze vSech uvedenych divodi Meéstsky soud v Praze podle ust. § 78 odst. 7 .s.i.s.
zalobu zamitl jako nedtivodnou.

O nakladech Fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci

uspésnd, proto ji ndhrada nakladl fizeni nepfislusi, zalovanému pak ndklady nad ramec
béZnych ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova



