30A 81/2013-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: N.Q.T., statni pfisluSnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupené
zakonnou zastupkyni D.T.H.G.,  zastoupené Mgr. Markem Cechovskym, advokditem, se
sidlem v Praze, Opletalova 25, proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 2. Fijna 2013 ¢.j. MV-67697-7/SO/sen-2011,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 02.10.2013,
¢.j. MV-67697-7/SO/sen-2011 se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyné naklady Fizeni ve vysi 16 342,- K&,
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Marka Cechovského, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

L
Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyng, nezl. N.Q.T., a
potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 6.4.2011,
¢j. OAM-00421-10/DP-2011. Timto rozhodnutim spradvni orgdn I. stupné neprodlouzil
zalobkyni platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny podle § 44a
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odst. 4, v ndvaznosti na § 46a odst. 2 pism. k) zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
CR ( dale téZ jen zakon o pobytu cizinctl). V odiivodnéni rozhodnuti tento spravni organ
konstatoval, ze dne 30.7.2009 byla podana Zzadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouc¢eni rodiny podle § 44a odst. 1 pism. ¢) zak. o pobytu
cizincl. S odkazem na ust. § 46a odst. 2 pism. k) zdk. o pobytu cizincl spravni organ
konstatoval, ze platnost k povoleni k dlouhodobému pobytu ve smyslu cit. ustanoveni spravni
organ zru$i cizinci, jehoz nositeli oprdvnéni ke slouceni rodiny bylo povoleni
k dlouhodobému pobytu zruseno. Spravni organ konstatoval, ze rozhodnuti o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu bylo zavislé na rozhodnuti na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu matce zadatelky a otci zadatelky. Ve vztahu k matce
zadatelky, pani D. T. H. G., nabylo pravni moci rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu dne 15.3.2010 a otci zadatelky, panu N. X. Ch., nabylo pravni moci
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu dne 17.12.2009. Zaroven
v obou piipadech se jedna o osoby, které jsou nositeli opravnéni ke slouceni rodiny a proto
spravni orgén povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyni neprodlouzil. Pii posouzeni otazky
piiméfenosti z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota vychazel spravni organ
z toho, ze povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo prodlouzeno matce ani otci zadatelky a
ani jeden z rodi¢ii v soucasné dobé nema platné povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi
Ceské republiky. Spravni organ konstatoval, Ze velmi peclivé se zabyval otazkou pfiméfenosti
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a dospél k zavéru, ze ptijaté rozhodnuti
je z tohoto pohledu rozhodnutim pfiméfenym. Spravni organ konstatoval, ze pfed vydanim
rozhodnuti byla Zalobkyni dana moznost nahlédnout v projednavané véci do spisu a moznost
vyjadiit se pired vydanim rozhodnuti k podkladiim, které¢ spisovy material obsahuje. Této
moznosti nebylo vyuzito.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany spravni organ konstatoval, ze dne
30.7.2009 zalobkyné podala prostfednictvim zmocnéného zastupce zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Dne 6.4.2011 vydal
spravni organ I. stupné rozhodnuti, kterym zadosti nevyhovél a dobu platnosti povoleni
k pobytu zalobkyni za ucelem spole¢ného souziti rodiny neprodlouzil vzhledem k tomu, ze
dne 17.12.2009 nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zZadost otce zalobkyné
k prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledn¢ dne 15.3.2010 nabylo
pravni moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta i zadost matky Zalobkyné¢ o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany spravni organ poukazal na ust. § 46a
odst. 2 pism. k) zdk. o pobytu cizincli, podle kterého se zruSi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za tucelem spole¢ného souziti rodiny cizinci, jestlize nositeli
opravnéni ke slouceni rodiny bylo zruseno povoleni k dlouhodobému pobytu. Soucasné
odkazal na ust. § 44a odst. 4 véta tieti zak. o pobytu cizincti, podle kterého platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li
ditvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni. Zalovany piezkoumal na
podkladé podaného odvolani rozhodnuti spravniho organu I. stupné i pribéeh fizeni, které bylo
pied timto spravnim organem vedeno. V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany zjistil, Ze o
7alobé proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie &. CPR-14699-1/CJ-
2009-9CPR-C249, ze dne 9.12.2009 bylo Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 7 A 6/2010
rozhodnuto dne 4.7.2013. Tento rozsudek, kterym byla Zzaloba zamitnuta nabyl pravni moci
5.8.2013. Na zaklad¢ této skutecnosti, zalovany usnesenim ze dne 1.10.2013, ¢j. MV-67697-
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5/SO/sen-2011 Zzadosti o preruSeni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho tadu, do doby
pravomocného rozhodnuti o Zalobé nevyhovél a odvolaci fizeni nebylo tim pieruseno.
Vzhledem k tomu, Ze ani jeden z rodi¢t nezl. Gi€astnice fizeni nema platné povoleni k pobytu,
dospél zalovany k zavéru, Ze spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zdkonem a pro
své rozhodnuti ziskal dostatek podklada.

11.
Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné Zalobou dorucenou podanou Krajskému
soudu v Plzni dne 1. 11. 2013. V odivodnéni Zaloby zalobkyné¢ tvrdila, Ze napadené
rozhodnuti odporuje pozadavkiim uvedenym v ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu a v ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zalovany opomenul zjistit stav véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti, stejné tak jako
rozhodnuti prvoinstancni, je dale vydano v rozporu s ust. § 174a zak. o pobytu cizincl a pii
vydani téchto rozhodnuti byla porusSena ustanoveni definujici podminky pro vykon ¢innosti
spravniho organu vyplyvajici z § 2 odst. 3, 4 spravniho fadu.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze ji nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti ve véci. Tohoto pochybeni se dopustily oba spravni organy, avSak primarné
zalovany spravni organ. Ackoliv bylo v odvolacim fizeni provedeno doplnéni spisového
materialu, jak mé vyplyvat z obsahu napadené¢ho rozhodnuti v ¢asti, kde se Zalovany zminuje
o skuteCnosti, Ze byla zamitnuta zaloba otce zalobkyné¢ ve véci prodlouzeni jeho povoleni
k pobytu, mélo byt umoznéno Zalobkyni k nové doplnénym podkladim se vyjadrit, a to ve
smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobkyné dale zpochybnila zpiisob, jakym se spravni organy obou stupiiti vypoiadaly
s pozadavkem na pfiméefenost jejich rozhodnuti. Pochybeni spravniho organu I. stupné je
obsazeno jiz ve vyrokové casti vydaného rozhodnuti, kdy neni uvedeno, podle jakych
ustanoveni pravnich pfedpisti spravni organ rozhodoval a zcela chybi uvedeni ustanoveni
vztahujicich se k otazce zasahu do soukromého a rodinného zivota. Ani v odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti pak neni uvedeno, podle jakych pozadavki a jakého zdkona se
spravni organ fidil pfi posuzovani pifiméfenosti svého rozhodnuti. V odivodnéni svého
rozhodnuti prvoinstan¢ni organ pouze konstatoval, ze pftijaté rozhodnuti je z tohoto pohledu
rozhodnutim pfiméfenym, avSak tento zplsob posouzeni u podminek zdkona vztahujici se
k otdzce pfiméfenosti rozhodnuti je zcela nedostate¢ny. Zalovany spravni organ pak tuto
nezakonnost prenesl i do svého rozhodnuti, kdy potvrdil nezdkonny postup prvoinstancniho
organu. Postup, ktery Zalovany pfitom zvolil je v rozporu s pozadavky kladenymi spravnim
fddem na odivodnéni spravnich rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle
n¢hoz v odivodnéni se uvadeji divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Givahy,
kterymi se spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist a
informace o tom, jak se spravni organ vypotradal s navrhy a namitkami ucastnikd. Spravni
organy zcela rezignovaly na tyto povinnosti, pokud jde o odiivodnéni pifiméfenosti rozhodnuti
ve vztahu k otazce zasahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobkyné. Zalovany sice
v napadeném rozhodnuti odkazuje na zasadu zakotvenou v § 4 odst. 4 spravniho fadu, podle
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které spravni orgdn umozni dotéenym osobam uplatnovat jejich prava a opravnéné zajmy,
avSak zalovany zalobkyni tuto moznost v podstat¢ absolutn¢ znemoznil, kdyz po doplnéni
spisového materidlu neumoznil vyjadfit se k podkladim pro vydané rozhodnuti. Zalobkyné
tvrdila souhrnné, ze spravni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu bylo zatizeno nezdkonnosti v postupu organu obou instanci, které neposkytly
ucastniku fizeni plnou moznost hajit sva prava a opravnéné zajmy. Vydana rozhodnuti jsou
nepiesveédCiva a postradaji fadné odiivodnéni a vzbuzuji pochybnosti o fadné¢ zjisténém stavu
véci. Pochybeni spravnich organii jsou takové intenzity, ze odiivodnuji zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadieni setrval na argumentaci totozné s diivody napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby Zaloba jako nediivodnad byla krajskym soudem zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii prezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a rozhodnuti piezkoumal v mezich
zalobnich bodd, které byly v zalob¢ fadn¢ uplatnény (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.)

V ptezkoumavaném piipad¢ zalovany spravni organ rozhodoval ve véci neprodlouzeni
doby platnosti povoleni zalobkyné k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny a
vychézel pfitom z ust. § 44 a odst. 4 in fine zakona o pobytu cizinci, podle kterého platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spoleéného souziti rodiny nelze
prodlouzit, je-li diivod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto povoleni. Podle § 46a
odst. 2 pism. k) zdk. ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincli ministerstvo zrusi platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny, jestlize pozadal nositel
opravnéni ke slouceni rodiny o zruSeni povoleni k dlouhodobému pobytu nebo mu bylo toto
povoleni zrueno. Zalovany spravni organ a obdobné spravni organ I. stupné, vysel ze zavéru,
ze dne 17.12.2009 nabylo pravni moci rozhodnuti, jimz byla zamitnuta zadost otce zalobkyné
pana N. X. Ch. o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledn¢ dne
15.3.2010 nabylo pravni moci rozhodnuti, kterym byla zamitnuta Zaddost matky Zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Rozhodnuti Zalovaného vychazelo ze
zjisténi udinéného v odvolacim Fizeni, e o Zalob& proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni Policie ¢j. CPR-14699-1/CJ-2009-9CPR-C249 ze dne 9.12.2009 bylo
rozhodnuto Méstskym soudem v Praze dne 4.7.2013 pod ¢j. 7A 6/2010 tak, Ze podana zaloba
byla zamitnuta a rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.8.2013. Z téchto zjiSténi zalovany
ucinil zavér, Ze ani jeden z rodicl nezletilé zalobkyné nema platné povoleni k pobytu a proto
shledal, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu se zdkonem a pro své rozhodnuti
ziskal dostatek podklada.
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Uvedena skutkova zjisténi krajsky soud konfrontoval s obsahem spravniho spisu a
shledal, Ze skutkovy stav, ktery vzal Zalovany sprdvni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, nemd ve spravnim spisu oporu. Z obsahu spravniho spisu je patrné, ze spravni
organ I. stupné dne 31.8.2009 vydal usneseni, kterym pterusil do doby rozhodnuti o
predbézné otadzce spravni fizeni vedené o zadosti zalobkyné o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky. Spravni organ I. stupné tim Fizeni prerusil
do doby, nez nabyde pravni moci rozhodnuti ve véci zadosti matky nezletilé Zalobkyné o
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky a do pravni moc rozhodnuti o
zéadosti otce nezletilé zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizemi Ceské republiky. Obsah spravniho spisu dale dokladd, e dne 23. biezna 2011 spravni
organ I. stupné vyrozumél zakonnou zastupkyni nezletilé Zzalobkyné prostfednictvim jejiho
zmocnéného zastupce o pokracovani v fizeni ve véci zadosti Zalobkyné o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Do doby 6. dubna 2011, kdy bylo vydéano
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni Zalobkyné
k dlouhodobému pobytu na izemi za ucelem slouceni rodiny a rovnéz do 2.10.2013, kdy bylo
ukonCeno fizeni pied zalovanym spravnim orgdnem vydanim zalobou napadeného
rozhodnuti, se soucasti spravniho spisu nestal soubor rozhodnuti, o které spravni organ I.
stupné a zejména pak zalovany vydand rozhodnuti ve véci neprodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu zalobkyné opiral. Soucasti spravniho spisu tudiz neni
rozhodnuti ve véci neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu za tcelem spolecného souziti
rodiny matce a ani otci zalobkyné a soucasti spravniho spisu neni ani rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4.7.2013 sp. zn. 7 A 6/2010, kterym ziejmé mélo byt rozhodovano o
7alobé proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni Policie ve véci
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, bud’ na strané matky, ¢i otce
zalobkyng.

Uvedenym postupem zalovany spravni organ porusil ustanoveni 3 zakona ¢. 500/2004
Sb. spravniho tadu, podle kterého nevyplyva-li ze zakona néco jin¢ho, postupuje spravni
organ pak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Ze spravniho spisu
neni patrné ve kterém stadiu fizeni, zda v fizeni pted spravnim organem prvého stupné, ¢i v
prubéhu tizeni pred Zalovanym mél byt proveden diikaz dokladajici naplnéni podminky § 46a
odst. 2 pism. k) zakona o pobytu cizinct, kterd byla hlavnim rozhodovacim divodem pro
rozhodnuti ve véci Zalobkyné. Protoze ani tento dukaz ptedstavovany rozhodnutim
piislusnych organt ve véci dlouhodobého pobytu matky a otcem Zalobkyné na tizemi CR neni
soucasti spravniho spisu, nebylo ani mozné, aby zalobkyné se stémito podklady pro
rozhodnuti, zfejm¢ doplnénymi ve stadiu fizeni odvolaciho, mohla pied vyddnim Zzalobou
napadeného rozhodnuti sezndmit, jak plyne z ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud shledal, ze zalovany spravni orgéan pii rozhodovani porusil rovnéz ust.
§ 174a zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky. Podle tohoto
ustanoveni pii posuzovani primeienosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zédkona spravni organ
zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
uzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na Uizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZz je cizinec
statnim obcCanem, nebo v pifipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
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posledniho trvalého bydlisté. S pozadavkem o pfiméfenosti dopadu vydavaného rozhodnuti
se spravni organ prvého stupné vypotradal pouze konstatovanim, Ze se otdzkou pfimétrenosti
dopadu do soukromého a rodinného Zzivota zalobkyné velmi peclivé zabyval a prijaté
rozhodnuti je z tohoto pohledu rozhodnutim piimétenym. Toto tvrzeni doprovazené pouhym
konstatovanim, Ze ani jeden z rodicl v soucasné dobé nema platné povoleni k dlouhodobému
pobytu na tzemi Ceské republiky, neni podle nazoru Krajského soudu dostateénym
posouzenim piimétrenosti dopadu vydavaného rozhodnuti ve smyslu § 174a zédkona o pobytu
cizincu.

Soudem zjisténé vady fizeni pii soucasném poruseni ust. § 174a zdkona o pobytu
cizincil prevedly krajsky soud k postupu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.i-s., podle kterého soud
zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem proto, ze skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zéklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
nema oporu, anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Protoze zjisténé vady fizeni
spoCivajici zejména v poruseni ust. § 3 spravniho fadu a tykajici se zjisténi stavu véci, se
nepodafilo odstranit ani v pribéhu vedeného jednani o zalob¢, krajsky soud na podkladé § 76
odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 76 odst. 3 s.f.s. a ust. § 78 odst. 1 s.i.s. Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil v souladu s § 78 odst.4 s.f.s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

V.
Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pted soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zzalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za névrh na pfiznani odkladného ucinku
zalob¢ ve vysi 1.000,- K¢ a déle z odmény advokata za tii tkony pravni sluzby v plné vysi
poskytnuté po 31. 12. 2012, tj. za 3.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaja za tfi tkony pravni
sluzby po 300,- K& podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se
povazuji pievzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba a ucast na jednani pfed soudem. Odmeéna
advokata a nahrada advokata byly navyseny o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit
naklady fizeni bylo Zalované urCeno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni
s § 64 s. 1. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. 1.
ve spojeni s § 64 s. I. s. (s pfihlédnutim k moznostem Zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve tfech vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. bfezna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova


http://www.nssoud.cz/

