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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: J. F., nar. ,,X“, bytem ,,.X*, zastoupené¢ho JUDr. Markem Dvotdkem,
advokatem AK JANAK ZEITHAML & spol. se sidlem nam. TGM 142, Piibram, proti
7alované: Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizovéa 25, Praha 5, v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16.1.2014, ¢&.j. 45000/00157/14/010/KK, sp. zn.
177/2013,

takto:
I. Zaloba se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté domahal piezkoumaéni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne
15.1.2014, ¢.j. 45000/00157/14/010/KK, sp. zn. 177/2013, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeeni Usti nad Labem ze dne
26.11.2013, kterym mu bylo ulozeno uhradit regresni ndhradu ve vysi 45 192,- K¢.

Podle § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.), spravni soudnictvi
poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob. Vetejna
subjektivni prava jsou takova prava, kterd maji osoby ve vztazich vici statu, jako pravnické
osobé¢, a jinym subjektim vefejné spravy, tj. fyzické a pravnické osoby, o nichz tak stanovi
ustava nebo zdkon. Dle § 4 s.f.s. spravni soudy v ramci spravniho soudnictvi mimo jiné
rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy.

Otazkou, zda rozhodnuti o ulozeni regresni ndhrady postupem dle § 126 odst. 1 zak. €.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, je rozhodnutim, kterym je zasahovano do vetejnych
subjektivnich prav adresata rozhodnuti, ¢i zda jde o institut, jehoZ povaha je soukromopravni,
se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.1.2014, ¢.j. 4 Ads 100/2013-26.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ,,u regresni nahrady dle zdkona
o nemocenském pojisténi, ackoli je upravena zdakonem o nemocenském pojisteni jako
predpisem obsahujicim i normy verejného prava a rozhodovani o ni je svéreno do pravomoci
spravniho organu, jde o institut, jehoZ povaha je soukromopravni. Za této situace je nutné
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dovodit zaver, ze prezkoumani napadeného rozhodnuti Zalované neni v pravomoci spravnich
soudii rozhodujicich dle § 4 s.i.s. o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy. ProtoZe zalovand rozhodla podle zvidstniho zdakona o véci, ktera vyplyva
z obcanskopravnich ¢i obchodnich vztahii, je zde dana pravomoc v obcéanském soudnim rizeni

dle § 244 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 7ad.

Podle § 46 odst. 2 s.f.s. soud usnesenim navrh odmitne, jestliZze se navrhovatel doméaha
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

Z divodi shora uvedenych soud zalobu podle § 46 odst. 2 s.t.s. ve vyroku I. usneseni
odmitl.

V disledku odmitnuti Zaloby soucasné¢ soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s..s. ve vyroku II. usneseni nepfiznal Zadnému z Gcastnik pravo na ndhradu néklada fizeni.
O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, nebot’ v dané véci nebyl soudni poplatek uhrazen.

Poudeni: Zalobce miize ve sporné véci podat Zalobu u Okresniho soudu v Usti nad
Labem v ramci ob¢anského soudniho fizeni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni. Jestlize tak zalobce v této lhuté ucini, plati, Ze obcCanské
soudni fizeni o takové Zalobé bylo zahajeno dnem, kdy takovy navrh dosel
soudu ve spravnim soudnictvi.

Proti tomuto usneseni lze podat kasaéni stiznost do dvou tydni po jeho
doruceni z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

Kasaéni stiznost se podava u Krajského soudu v Usti nad Labem a rozhoduje
oni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, coz
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Podani kasacni stiznosti nestavi b&éh pfipadné lhity pro podani zaloby dle
obcanského soudniho tadu.

V Usti nad Labem dne 13. biezna 2014
Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



