3A 36/2011-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zzalobce:
EKOKRATO s.r.o0., se sidlem v Praze 7 — Hole$ovice, Dé&lnicka 775/30, IC 49681036,
zastoupeného JUDr. Véslavem Nemethem, advokatem, se sidlem v Praze 1, Senovazné
nameésti 5, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10,
Vrsovicka 65, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. ledna 2011, ¢.j.: 1873/570/10,
72797/ENV/10, Sk. zn. 570/000369/A/10x,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi tohoto Fizeni.

Oduvodnéni:

Podanou Zalobou se doméaha Zalobce piezkouméni rozhodnuti Ministerstva Zivotniho
prostiedni (dale jen ,,ministerstvo® nebo ,zalovany®) blize oznaceného v zahlavi tohoto
rozsudku, kterym bylo zménéno ministerstvem rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektoratu Brno (dale jen ,,inspekce™ nebo ,,CIZP“) ze dne 28.6.2010,
&.j. CIZP/47/IPP/SR01/0918130.005/10/BLV tak, Ze piivodni ndzev spole¢nosti BAUFELD —
ekologické sluzby s.r.o., Praha 6, Na Petynce 716/48, IC 49681036 se nahrazuje novym
nazvem spolecnosti ,,EKOKRATO s.r.o0., se sidlem Praha 7, HoleSovice, Délnicka 775/30, IC
49681036 (dale jen ,,provozovatel®); v ostatnich ¢astech vyroku bylo odvolani zamitnuto a
napadené rozhodnuti potvrzeno.

Spravni organ I. stupn€ v napadeném rozhodnuti Zalobci ulozil pokutu:
- pod bodem 1. a) podle ust. § 66 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o
zméné nekterych dalSich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o odpadech®)
ve vysi 300 000,- K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 18 odst. 1 pism. e) zakona o
odpadech, kterého se provozovatel dopustil tim, Ze soustredoval v zarizeni ,,Zatizeni ke sbéru
a vykupu nebezpeénych odpadia“ v arealu Cepro, a.s., Loukov (dale rovnéz ,stredisko
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Loukov*) mimo provozni technologii, v obdobi od 31.10.2007 do 7.1.2008, kapalné odpady,
dale také ,,odpadni oleje “ nebo ,,nebezpecny odpad* (k.c. 13 07 01* - topny olej a motorova
nafta, k.¢. 13 05 06* - olej z odlucovace oleje, k.¢. 13 02 08 * - jiné motorové, prevodové a
mazaci oleje, k.c. 13 02 05* - nechlorované mineralni motorové, prevodové a mazaci oleje a
k.c. 13 01 10* - nechlorované hydraulické mineralni oleje) v celkovéem mnoZstvi vétsim nez
4700 litrii v rozporu s odsouhlasenym provoznim radem,

- pod bodem I.b) podle ust. § 37 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nékterych
zékont (dale jen ,,zdkon o integrované prevenci®) ve vysi 50 000,- K¢ za spravni delikt podle
§ 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci, kterého se provozovatel dopustil tim, Ze
provozoval predmétné zarizeni, pro jehoz provoz bylo vydano Krajskym tradem Zlinského
kraje dne 14. 12. 2007 integrované povoleni ¢.j. KUZL 40436/2007 (dale jen ,,integrované
povoleni* nebo ,,IP*) v rozporu se zavaznymi podminkami integrovaného povoleni a to:

1) podminky €. 4. B. 1) integrovaného povoleni, podle niZ je stanoveno veskeré manipulaéni
plochy a zafizeni, kde se naklada s latkami zavadnymi Zivotnimu prostiedi, zabezpecit tak,
aby nedoSlo k tniku téchto latek do okolniho prostfedi a nemohlo dochézet k ohroZeni
podzemnich ani povrchovych vod; poruSeni této podminky se provozovatel dopustil
provozovanim pifjmového cerpadla s ukapy ropnych latek mimo fadné vodohospodaisky
zabezpecenou plochu a provozovanim havarijni vany pod nadrzemi UMO s poruSenymi
st¢tnami a jejich chybé&jicimi ¢astmi, které tak nezajist'uji jeji vodotésnost a provozovanim
manipulacnich ploch (podlahy v budové pfijmu sudli) bez ochrannych natér;

2) podminky &. 4. B. 3) integrovaného povoleni, podle niZ je stanoveno ové&fovat tésnost
nadrzi a manipulacnich ploch s Cetnosti stanovenou zakonem ¢. 254/2001 Sb., tj. 1x za 5 let;
poruseni této podminky se provozovatel dopustil provozovanim dvou piijmovych jimek a
piecerpavaci jimky u pfijmu suda bez provedenych zkousek tésnosti;

3) ¢. 11 integrovaného povoleni, podle néhoZ je stanoveno, Ze provozovatel zafizeni je
povinen podle prislusnych pravnich predpisti predlozit dil¢i ro¢ni zpravu plnéni podminek IP
KU Zlinského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemé&dglstvi k 28.2. nasledujiciho roku;
poruSeni této podminky se provozovatel dopustil tim, Ze ro¢ni hlaSeni za rok 2008 bylo
predano KUZK dne 18.3.2009, tedy po stanoveném terminu.

Nedodrzenim podminek 4. B. 1), 4. B. 3) a ¢. 11 integrovaného povoleni doslo ze strany
provozovatele k poruSeni ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované prevenci, dle n€¢hoz
je provozovatel zafizeni povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim
vydanym podle zakona o integrované prevenci.

- pod bodem II podle ust. § 66 odst. 2 pism. a) zdkona o odpadech ve vysi 25 000,- K¢ za
poruSeni povinnosti stanovené vust. § 39 odst. 2 zdakona o odpadech, kterého se
provozovatel dopustil tim, Ze ve svém ,, HlaSeni o produkci a nakladani s odpady za rok 2007 “
podal nepravdivé udaje o prijeti (kod AN3) nebezpecného odpadu k.¢c. 13 05 06* (olej
z odlucovace oleje) od piivodcu Marius Pedersen a.s. v mnozstvi 7,7 t a WESTLAND spol.
s r.o. vmnozstvi 7,7 t. Dale podal nepravdivé udaje o predani (kod BN3) 5 t nebezpecného
odpadu k. ¢. 13 05 03* (kaly ze dna nadrzi na ropné latky), 33 t nebezpe¢ného odpadu k.¢. 13
05 03* (kaly zlapaku necistot) a 1,5 t nebezpecného odpadu k. ¢ 13 05 02* (kaly
z odlu¢ovaci oleje) spole¢nosti CEPRO, a.s.

Soucasné byla zalobci ve vyrokové c¢asti III. rozhodnuti uloZena povinnost uhradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000,- K¢.
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V odtvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaci organ nejprve konstatoval, ze ze
spisového materialu zjistil, Ze inspekce provedla ve dnech 26. 9. 2009, 6. 10. 2009 a 4. 12.
2009 kontrolu provozovaného zatizeni pro nakladani s odpady, které je umisténo v arealu
Cepro, a.s., Loukov. Na zakladé mistnich $etfeni a ptedlozenych dokladi bylo zjisténo, Ze
odvolatel toto zafizeni provozoval v rozporu s podminkami pro jeho provoz stanovenymi
povolujicim orgédnem a déle, ze nebyla fadné¢ splnéna ohlaSovaci povinnost o odpadech a
zpiisobech s jejich nakladanim. K zahajenému spravnimu fizeni se odvolatel vyjadiil dopisem
ze dne 2.4.2010, v némzZ vznesl namitku proti pravni kvalifikaci skutkového zjisténi, zjisténé
skutecnosti v§ak nepopftel. Nebot’ namitku inspekce akceptovala, ozndmenim ze dne 3.5.2010
zménila pravni kvalifikaci pfekroceni kapacity pro nakladani s odpady z provozovani zatizeni
bez integrovaného povoleni na provozovani zatizeni v rozporu s jeho schvalenym provoznim
fadem podle ustanoveni zdkona o odpadech. Dale odvolaci organ konstatoval, Ze o poruSeni
ustanoveni zdkona o odpadech a zdkona o integrované prevenci odvolatelem rozhodl spravni
organ I. stupné€ rozhodnutim ze dne 28. 6. 2010.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze odvolatel je opravnénou osobou k provozovani zatizeni
ke sbéru a vykupu odpadi. K této Cinnosti mu byl udélen souhlas s provozem zatfizeni a
souhlas s jeho provoznim fddem (rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. 11.
2004, ¢&j. KUZL 17307-1/2004 ZPZE-kl). Na zakladé Zadosti odvolatele o vydani
integrovan¢ho povoleni mu bylo rovnéZ vydano integrované povoleni pro provozovani
pfedmétného zafizeni.

Odsouhlasenym provoznim fadem zatizeni ke sbéru a vykupu odpadli byla stanovena
kapacita zafizeni a podminky pro jeho provozovani. Inspekce z ptedloZenych dokladli a
vyjadieni odvolatele zjistila, Ze ¢ast mnozstvi odpadi uvadéné odvolatelem v pribézné
evidenci (48,684 t k31.1.2007, 54,184 t k 7.1.2008) bylo uskladnéno mimo technologii
povolenou pro provoz piedmétného zafizeni, tedy mimo vlastni zafizeni, které je
v odsouhlaseném provoznim fadu vymezeno jako 4 nadrze o objemu 4 25 m? (podle vyjadieni
odvolatele byly nadrze vyprdzdnéné), kromé nadrzi je zafizeni vymezeno skladovaci
kapacitou kontejnert, sudii a mensich nddob — celkem cca 4 700 1. Na tomto skutkovém
zjisténi a pravni kvalifikaci jako poruSeni § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech
s naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. e) téhoz zdkona
neshledal odvolaci organ pochybeni a plné€ se ztotoznil se zavéry inspekce.

Z predlozenych dokladl inspekce déle zjistila, ze odvolatel v hlaSeni o produkci a
nakladani s odpady za rok 2007 neuvedl nékteré odpady, které dle evidencnich listh pro
prepravu nebezpecnych odpadi pievzal. I vtomto skutkovém zjisténi a nasledné pravni
kvalifikaci jako poruseni § 39 odst. 2 zakona o odpadech s naplnénim skutkové podstaty
spravniho deliktu dle § 66 odst. 2 pism. a) t€hoz zakona, neshledal odvolaci orgédn pochybeni
a ztotoznil se zavery inspekce.

Odvolaci organ poukézal na ust. § 16 zakona o integrované prevenci, dle né¢hoz je
provozovatel povinen provozovat zafizeni v souladu s integrovanym povolenim vydanym
podle tohoto zdkona a dale uvedl, Zze pfi mistnim Setfeni inspekce zjistila, Ze odvolatel
nakladdal s nebezpeénymi odpady na vodohospodaisky nezabezpecenych plochach, tedy
nedodrzel podminky stanovené pro provoz tohoto zafizeni. Rovnéz v posouzeni tohoto
skutkového zjisténi a jeho nasledné pravni kvalifikaci jako poruSeni § 37 odst. 2 zékona o
integrované prevenci s naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37 odst. 4 pism.
b) téhoz zakona se odvolaci orgédn ztotoznil se zadvéry inspekce.

Nésledné se odvolaci organ vénoval vysi uloZzenych pokut a konstatoval, ze pfi
stanoveni vySe pokuty dle § 67 odst. 2 zdkona o odpadech ptihlédl spravni organ 1. stupné
zejména k zavaznosti ohrozeni zivotniho prostiedi, popfipadé¢ k mife jeho poskozeni.
Odvolaci orgéan dodal, ze inspekce vysi uloZzenych pokut stanovila pti spodni hranici zakonem
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stanoveného rozpéti, pticemz vySe pokut byla fadn¢ odivodnéna. Odvolaci organ shledal
ulozZené pokuty pfiméiené.

S odvolacimi némitkami, které jsou obsahové obdobné snamitkami zalobnimi, se
zalovany vypotadal zplisobem popsanym néasledné na str. 11 a nasl. rozsudku.

V podané Zalobé tvrdi zalobce, Ze napadend rozhodnuti jsou nezdkonna. Své namitky
rozd@lil Zalobce dle skutkli spocivajicich v poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona o
odpadech a zdkona o integrované prevenci, kterych se mél dle napadenych rozhodnuti
dopustit:

Ke skutku popsanému pod bodem I. a) prvostupiiového rozhodnuti (jehoz se mél

dopustit tim, Ze soustredoval v zarizeni mimo provozni technologii odpadni oleje v celkovém
mnozstvi vetsim nez 4700 litrii v rozporu s odsouhlasenym provoznim rdadem) Zalobce namita,
ze
- v obdobi od 31. 10. 2007 do 7. 1. 2008 - neprovozoval na stfedisku Loukov ¢ast zafizeni pro
nakladani s odpadnimi oleji, konkrétné se jednalo o 4 valcové nadrze o objemu 25 m3, ke
kterym bylo ve vyjadieni zalobce ze dne 2.4.2010 uvedeno, Ze jejich provoz byl zastaven a
nadrze vypustény s tim, Ze celkové zbytkové mnozstvi oleje v nadrzich nepfesahovalo 10 m?.
Ze skladovaciho zafizeni stfediska byly vyuZivany pouze kontejnery, sudy a nddoby mensich
rozmért o celkové kapacité 4700 litrl. Z uvedencho dle Zalobce vyplyva, Ze tedy nemohl
v pfedmétném obdobi soustfed’ovat v mimoprovozni technologii odpadni oleje v mnoZstvi
vétsSim jak 4700 litr, nybrz v souladu se schvalenym fadem shromazd’oval odpady do
mobilnich prostfedkii v misté jejich vzniku pfed dal$im nakladanim s odpady,
- v obdobi od 11. 12. 2007 do 17. 12. 2007 - byla dle sdéleni vedouciho stfediska pfistavena
zelezni¢ni cisterna, shromaZdované odpadni oleje byly ponechavany v cisternach a
prepravnich obalech, ve kterych byly pfivazeny do stiediska, a to az do doby, kdy je bylo
mozno precerpat do zafizeni stiediska. Takovy postup byl dle Zalobce v souladu s provoznim
fadem uvedenym na strané 6 odst. 2 provozniho fadu. Stav nakladani s odpadnimi oleji
v obdobi od 31. 10. 2007 do 7. 1. 2008 je popsan ve vyjadieni Zalobce podaném ve spravnim
fizeni.

Spravni orgény uvadi, ze své tvrzeni opiraji o ptikaz jednatele Ing. Z., ktery natidil
vyprazdnit do 31.10.2007 &tyfi nadrze o objemu 25 m?, jejichz provozovani spada pod
povoleni zdkona s tim, Ze piikaz obsahoval 1 ndvod k feSeni vzniklé situace. Vedouci stiediska
Loukov pan P. H. fesil danou situaci tim, ze vézové nadrze vyprazdnil, pficemz v nadrzich
zbylo do 10 t odpadniho oleje; €ast oleje umistil do kontejnerti a sudi, které byly soucasti
zafizeni stiediska, a to v mnozstvi 4700 litri a zbytek ponechal v pfepravnich zatizenich
(cisterny). Odpadni olej tak nebyl umistén v prostorach skladu, jak tvrdi zalovany. Toto
tvrzeni zaznélo jiz ve spravnim fizeni, avSak jmenovany vedouci stfediska Loukov nebyl
slySen, a proto ma zalobce za to, Ze spravni fizeni je zatizeno procesni vadou, kterd se odrazila
i v fadném zjisténi skutkového stavu, ¢imz spravni organy porusily § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni 1ad*), kdyz se nevypotadaly s tvrzenimi Zalobce, popf-.
jej nevyzvaly k prokazani tvrzeni a navrzeni dikazu.

Ke skutku popsanému pod bodem I. b) prvostupniového rozhodnuti (jehoz se mél
dopustil tim, Ze provozoval predmétné zarizeni v rozporu se zavaznymipodminkami
integrovaného povolenim) zalobce namita
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- k bodu 1) Ze pokud povrch betonovych ploch neni opatien natérem odolnym ropnym latkam,
je to z toho divodu, ze v dob& vystavby pfedmétného zafizeni se natéry betonovych ploch
neprovadély a tniklim ropnych latek do okoli bylo branéno jinymi technickymi zptsoby.
V souvislosti s uvedenym zalobce konstatoval, Ze ,,stacionarni zafizeni pro nakladani
s odpadnimi oleji* (déle jen ,,UMO®) pronajaté Zalobci bylo zkolaudovano dne 15.4.1964 a
Krajskym ufadem Zlinského kraje bylo dne 14.12.2007 schvéleno k nakladani s odpadnimi
oleji dle zékona o integrované prevenci (€.j. KUZL 40436/2007 ze dne 14.12.2007). Pokud
tuto skuteCnost povazuje Zalovany za poruseni provozniho fadu, zalobce uvadi, Ze zatizeni
s takto upravenymi betonovymi plochami bylo nejen zkolaudovéno, ale i nasledné schvéleno
Krajskym ufadem k nakladdni s odpadnimi oleji dle zdkona o integrované prevenci. Pokud
zalobci bylo vytknuto poruseni havarijni vany pod nadrzemi UMO, Zalobce uvedl, Ze popsany
zasah provedl majitel objektu spole¢nost Cepro a.s. bez védomi Zalobce jesté pred pronajmem
zminéného zafizeni.

Zalobce rovnéz tvrdi, Ze pfedmétné poskozeni asti obruby vany nema fakticky vliv na
havarijni zabezpefeni nadrzi zafizeni UMO umisténych v pfedmétné vané. Pii kontrole
pracovnikll inspekce na stfedisku dne 6. 10. 2009 byl zaznamendn uvedeny stav u
pfedmétnych casti zatizeni UMO jako nedostatecny z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a
byl soucasn¢ na misté stanoven ¢asovy harmonogram postupu praci k jeho odstranéni.
Zalobce namita, 7e viak nebylo zji§téno u majitele objektu, zda popsanym technickym
zasahem na havarijnich vanach doSlo skute¢né ke snizeni havarijniho zabezpeceni zafizeni
UMO, a proto navrhuje k uvedenému vyslechnout pracovnika majitele objektu spole¢nosti
Cepro, a.s., ktery ma na starosti zajisténi objektu z hlediska havarijnich rizik.

Zalobce rovn&z zdiiraznil, Ze neni majitelem pfedmétného zafizeni, a proto musel
podminky stanovené pracovniky inspekce projednat s majitelem objektu, tj. se spole¢nosti
Cepro, a.s., ktery viak nemél zdjem o investice do tiprav zafizeni tak, jak jsou specifikovany
v protokolu a Zalobce nemulze provadét investice do ciziho majetku bez souhlasu jeho
vlastnika. Z uvedeného divodu zalobce stfedisko Loukov uzaviel; k této argumentaci se
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, a proto je v této Casti napadené rozhodnuti
nepiezkoumatelné.

- k bodu 2) zalobce namita s poukazem na stranu 2 integrované¢ho povoleni k provozu
pfedmétného zatizeni a rovnéz na stranu 5 v kapitole 2.2 schvaleného provozniho fadu, kde je
uveden struény popis zafizeni, ze v zadném z uvedenych dokumenti se nehovoii o jimkach
tak, jak jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti. Zmiiovana zatizeni zddnymi jimkami nejsou,
nybrz se jedna o filtrani zafizeni umisténa ve vanach, ktera nemaji parametry jimek, a proto
u nich nelze provadét zkousky tésnosti.

- k bodu 3) zalobce namitd, ze ke zpozdéni odeslani dil¢i ro¢ni zpravy na krajsky urad doslo
nedopatifenim cca o 14 dnli z dGvodu piedavani pracovni agendy mezi pracovniky spolec¢nosti
zalobce; udéleni pokuty za administrativni pochybeni shledava zalobce prehnanym.

Ke skutku popsanému pod bodem II. prvostuptiového rozhodnuti (jehoz se mél
dopustil tim, ze ve svém ,,Hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2007 podal
nepravdivé udaje o prijeti (kod AN3) nebezpecného odpadu k.¢. 13 05 06* od piivodcu Marius
Pedersen a.s. vmnozstvi 7,7 t a WESTLAND spol. s r.o. vmnozstvi 7,7 t a dadle podal
nepravdivé udaje o predani) zalobce namita, ze se jednalo o zjevné administrativni pochybeni
vzniklé pifi zaddvani udaji o odpadech do programu pro evidenci odpadi EVI.
Administrativni chybu vsSak nelze vydavat za podani nepravdivych udaji, zejména za situace,
kdy veskeré ostatni dokumenty byly v potfaddku. Jde pfedevsim o evidencni listy.

Ke skutecnosti, ze v rocnim hlaseni o produkci a nakladani s odpady bylo uvedeno
formalni predani odpadu spole¢nosti Cepro, a.s., se zalobce vyjadiil jiz v dopise ze dne 18.
12. 2009. K této skutecnosti dodava, ze odpady uvedené v rocnim hlaseni byly jako pfedané
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spolecnosti Cepro, a.s. nikdy fakticky predany spoleénosti Cepro a.s. nebyly. Dikazem je
skutecnost, ze pro takovy piipad by musely byt vystaveny evidencni listy, které jsou
zékladnim dokladem o predani nebezpecného odpadu. Divodem, pro ktery se v rocnim
hlageni (pouze v ném) objevily tidaje o pedani pfedmétnych odpadii spoleénosti Cepro, a.s.
bylo rozhodnuti Krajského tfadu Zlinského kraje, kterym bylo zatizeni UMO zatfazeno do
skupiny A dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 383/2001, tj. zafizeni pro sbér a vykup odpadi.
Zalobce navrhoval v zadosti k povoleni provozu zatadit pfedmétné zaiizeni UMO do skupiny
A a B, tj. jako zafizeni ke skladovani a k Gpravé odpadii, krajsky trad vSak rozhodnutim
stanovil, Ze zafizeni bude slouzit pouze ke skladovani odpadu (zatizeni skupiny A). Uvedené
rozhodnuti krajského Ufadu nezohlediovalo tak skute¢nost, ze pii dlouhodobém stani
odpadnich oleji ve skladovacich nadrzich UMO dochazi k samovolnému gravitaénimu
odd€lovani vody z oleji. Odsazena odpadni voda byla v souladu se smlouvou uzavienou se
spole¢nosti Cepro,a.s. postupné piedavana na Gistirnu odpadnich vod umisténou v arealu a
provozovanou spole¢nosti Cepro, a.s. V ro¢nich hlasenich o produkci a nakladani s odpady,
pfed novelou vyhlasky €. 383/2001, kterd nov€ umozniuje takovy tbytek hmoty zahrnout do
ztrat, nebylo moZno pro pfedmétné zatizeni povolené pouze jako zafizeni slouZici ke
skladovéani odpadii vypracovat ro¢ni hldSeni s vyrovnanou hmotovou bilanci (vyrovnana
hmotova bilance je ze strany statni spravy vyzadovana a bez ni nelze ro¢ni hlaSeni predat).
Dle sdéleni pracovnice, ktera hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok 2007 psala, bylo
piedani neupravenych odpadti spole¢nosti Cepro a.s. v hlageni proto, e nevédéla, jak jinak
programem EVI, ktery vychazi zcitované vyhlasky, pfi zachovani hmotnostni bilance,
podchytit skute¢nost, ze uvedeny materiadl piijaty na stfedisko byl v pribéhu roku postupné
zbavovan vody a ta pfedana v souladu se smlouvou na inspekci spoleénosti Cepro, a.s., aniz
by sou€asné porusila rozhodnuti krajského ufadu, kterym nebyla na stiedisku povolena uprava
odpadi. Uvedené tvrzeni 1ze doloZit i tim, Ze pfedmétné odpady byly od plivodct piijimany
v pribéhu celého roku a jejich formalni pfedani na ¢isticku odpadnich vodu bylo provedeno
dne 31.12.2007, tj. v dobé&, kdy méli zaméstnanci Zalobce jiz 14 dni celozdvodni dovolenou a
nemohl tak nikdo faktické predani odpada provést.

Zavérem zalobce tvrdi, Zze zalovany zneuzil spravniho uvazeni, kdyz zalobci ulozil
sankci, kterd je pro néj likvidacni. Jednani Zalovaného tak ma znaky liboville, kdyz tidajné
poruseni zalobce neposkodilo ani neohrozilo Zivotni prostiedi.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zzalobé ze dne 16. kvétna 2011 navrhl zamitnuti
zaloby a k meritu véci uvedl, Ze zalobce provozoval predmétné zatizeni ke sbéru a vykupu
odpadi na zdkladé¢ souhlasu s provozem zafizeni a souhlasu sjeho provoznim fadem
(rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje ze dne 24. listopadu 2004 ¢.j. KUZL 17307-
1/2004 ZPZE-kl) umisténého v provozovné Loukov u Kroméfize v aredlu spolecnosti Cepro,
a.s. Na zdkladé¢ zadosti Zalobce o vydani integrovaného povoleni bylo dale Zalobci
rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje dne 14. prosince 2007 vydéano pod ¢.j. KUZL
40436/2007 integrované povoleni pro provozovani predmétného zatizeni.

K jednotlivym Zalobnim ndmitkdm uvedl nasledujici:

- ohledné skutku popsanému pod bodem I. a) prvostupiiového rozhodnuti, ze rozsah zatizeni a
jeho kapacita je v provoznim fadu uvedena v Casti 2.2.; struény popis zafizeni je uveden na
strané 5 (list ¢. 112) jako 4 nadrZe o objemu 4 25 m3 (podle tvrzeni Zalobce byly tyto nadrze
vyprazdnéné) a dale pak je zafizeni vymezeno skladovaci kapacitou kontejnerti, sudli a
mensich nadob — celkem cca 4 700 litrt.
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Organ 1. stupné z predlozenych dokladi zjistil, Ze Zalobce podle pribézné evidence
odpadu v zatizeni nakladal k 31. prosinci 2007 s mnozstvim 48,684 t olejit a k 7. lednu 2008
s mnozstvim 54,184 t oleju. Toto skutkové zjisténi Zalobce nerozporuje.

Pokud tedy nebyly, jak tvrdi zalobce, ke skladovani pouzity 4 valcové stojaté nadrze,
musel mnoZstvi oleje presahujici 4700 litr (v hmotnostnim vyjadieni méné nez 4,7 t)
z celkoveé skladovaného mnozstvi (48,684 t, resp. 54,184 t) skladovat mimo technologické
zafizeni odsouhlasené v pfislusném rozhodnuti organu statni spravy a specifikované
v provoznim fadu. Je tfeba vychazet ze skutecnosti, Ze nakladani s odpady, kterym je 1 jejich
skladovani, je tfeba realizovat tak, aby nedochazelo k ohroZeni ¢i poskozeni Zivotniho
prostiedi. Nelze pripustit nakladani s odpady zptisobem ,.jak a kde se komu hodi“. Zelezniéni
cisterna, automobily, ani dalsi skladovaci prostfedky nebyly soucasti technologického zatizeni
odsouhlasené¢ho v pfisluSném rozhodnuti a v jeho provoznim ftadu, nebyly urceny ke
skladovéni odpadu.

Nepochybné tak Zalobce provozoval zatizeni v rozporu s jeho schvalenym provoznim
fadem, ¢imz porus$il ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e) zdkona o odpadech s naplnénim
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 66 odst. 3 pism. e) t¢hoz zdkona Tato zjiSténi
nemtiize Zalobce zpochybiiovat odvolanim na text na stran€ 6 provozniho fadu. Tuto
skutenost nemiize zvratit ani zalobcem navrhovanych vyslech pana P. H.. Zalovany ma za
to, ze skutkovy stav byl fadné zjistén;

- ohledné skutku popsanému pod bodem I. b) prvostupiiového rozhodnuti, ze dle ust. § 16
zékona o integrované prevenci je provozovatel zafizeni mj. povinen provozovat zatizeni
v souladu s integrovanym povolenim vydanym dle tohoto zakona. V daném piipad¢ byly
zalobci stanoveny podminky pro jeho provozovani integrovanym povolenim a pfi mistnim
Setfeni zjistil spravni organ I. stupné, Ze Zzalobce nakladal s nebezpe¢nymi odpady na
vodohospodarsky nezabezpecenych plochéch, tedy nedodrzel podminky stanovené pro provoz
tohoto zafizeni. Zalovany déle uvedl

- k poruseni podminky ¢. 4. B. 1) integrovaného povoleni - ze se nejednalo pouze o absenci
natért odolnych proti plisobeni ropnych latek, ale i o stavebni poruchy (vybourané prostupy —
diry — v konstrukci zachytné havarijni vany). Neni rozhodujici, zda popsany zasah provedl
majitel objektu spole¢nost Cepro, a.s. bez védomi Zalobce, resp. ze poskozeni &asti vany
nezpusobily pracovnici Zalobce, ale fakticky zjistény stav. PoSkozeni zatizeni nepochybné ma
vliv na havarijni zabezpeceni nadrzi zatizeni UMO (GloZist¢ mineralnich olejl) umisténych
v predmétné vané, nebot’ poskozeni této havarijni vany ¢i absence natérd odolnych proti
pusobeni ropnych latek zplsobuje nebo mize zplsobit snizeni havarijniho zabezpeceni
zafizeni UMO. Zalovany neni opravnén posuzovat smluvni vztah Zalobce a majitele zafizent,
hodnoti pouze zjisténé skutecnosti ve vztahu k ptfedpisim na ochranu Zzivotniho prostiedi.
Vyslech pracovnika majitele objektu spolecnosti Cepro, a.s., ktery méa na starosti zajisténi
objektu z hlediska havarijnich rizik, proto nepfinese ke zjisténym skutecnostem tj. k nakladani
s nebezpeCnymi odpady na vodohospodaisky nezabezpeCenych plochdch zadné nové
skutecnosti,

b) k poruseni podminky ¢. 4. B. 3) integrovaného povoleni - ze v integrovaném povoleni je
uvedeno: Popis zarizeni a s nim primo spojeny s cinnosti.... Shromazdovani nebezpecného
odpadu — Komplex 4 stojatych valcovych skladovacich a usazovacich nadrzi o objemu 25 m? ,
staciste Zelezmicnich cisteren se zdchytnou ukapovou vanou v kolejisti, stacirna oleju (2
usazovaci vany se sity, litinové vylevky, armatury, cerpadla) ve zdéné budové o kapacité 304
m3, ...“ Daéle jsou uvedeny v integrovaném povoleni podminky pro provoz zafizeni mj. na
stran¢ 8: ,,4. Podminky zajistujici ... B) Voda...2) Provést zkousky vodotésnosti zachytnych
jimek a veSkerych nddrzi ve stanoveném terminu (do 30.6.2008) a ... predlozZit protokoly o
jejich kondni. 3) Tésnost nadrzi a manipulacnich ploch ovérovat s Cetnosti stanovenou
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v

zakonem ¢. 254/2001 Sb., vplatném znéni tj. Ix za 5 let”. Namita-li zalobce, ze
v dokumentech se nehovofi o jimkach tak, jak jsou specifikovany v napadeném rozhodnuti,
zalovany uvadi, Ze jde o ucelovou interpretaci zjisténého skutkového stavu. Nelze souhlasit
s tim, Ze zminovand zafizeni Zadnymi jimkami nejsou, ale Ze se ve skutecnosti jedna o
filtra¢ni zafizeni umisténd ve vandch, kterd nemaji parametry jimek, a proto u nich nelze
provadét tésnostni zkousky, tak jak jsou specifikovany v zakoné ¢. 254/2001 Sb. Svym
zpiisobem 1 vana je de facto jimka. V oznameni o zahijeném spravnim fizeni jsou jimky
jednoznaéné konkretizovany. Poruseni této povinnosti se provozovatel dopustil provozovanim
2 piijmovych jimek a pfeCerpavaci jimky u pfedjimky sudid bez provedenych zkousek
tésnosti. Tento stav byl zjistén kontrolou dne 6.10.2009. S nasledné¢ vznesenou ndmitkou
k zahdjenému spravnimu fizeni se spravni orgén jiz vypotadal v odiivodnéni odvolanim
napadeného rozhodnuti.

c) kporuseni ¢. 11 integrovaného povoleni, ze zalobce nepopird opozdéné odeslani dilci
zpravy.

- ohledné skutku popsanému pod bodem II.) prvostupiiového rozhodnuti, Ze zalobce opakuje
své namitky vznesené v priub&hu spravniho fizeni, s nimiZ se spravni organ I. stupné jiz
vypotadal a odvolaci organ nésledné shledal zavér spravniho organu I. stupné spravnym a
plné se s nim ztotoznil.

K poukazu Zalobce na zatazeni predmétného zatizeni do skupiny A (zafizeni pro sbér
a vykup odpadd) dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladéni
s odpady, ve znéni pozd¢jSich ptredpisii, a nezafazeni predmétného zatizeni do skupiny B
(zatizeni, kde jsou vyuZivany technologie k vyuZivani a odstranovani odpadi) podle této
vyhlasky, zalovany uvedl, Ze uvedené neni pro fadné vedeni evidence odpadi a splnéni
ohlaovaci povinnosti podstatné. Zalobce ve schvaleném provoznim fadu neuvadél
technologie, na zdkladé kterych by realizoval vyuzivani odpadi (Upravu — gravitacni
oddé&lovéani vody z olejii a pfedavani odsazené odpadni vody spoleénosti Cepro, a.s. a to jako
odpad nebo odpadni vodu), proto bylo povolujicim organem zatfazeno predmétné zatizeni
pouze do skupiny A. Pokud Zalobce stimto zafazenim nesouhlasil, mohl se doméhat
opravnymi prostiedky zmény zatazeni.

K zavére¢né namitce, Ze Zalovany zneuzil spravniho uvazeni a Zalobci uloZil sankei,
ktera je pro né&j likvidaéni, uvedl zalovany, ze nezneuzil spravniho uvazeni, nebot’ ulozil
zalobci pokutu, jejiz vySe byla fadné€ odiivodnéna a je v souladu s ust. § 67 odst. 2 zdkona o
odpadech a v souladu s ust. § 37 odst. 4 pism. b) zakona o integrované prevenci. Zalovany ma
za to, ze sankciované jednani Zalobce nepochybné Zivotni prostiedi ohrozilo.

U ustniho jednani, které se ve véci konalo dne 28. bfezna 2014, zéastupce Zalobce
setrval na podané zalobé a zastupce Zalovaného navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud navrh Zalobce na provedeni vyslechu P. H., vedouciho stiediska Loukov ohledné
zjisténi situace ve jmenovaném stiedisku a pracovnika spolegnosti Cepro, a.s., ktery mél u
majitele objektu na starosti zajiSténi objektu z hlediska havarijnich rizik, zamitl z diivodu
nadbyteCnosti, nebot’ dospél k zdvéru, ze skutkovy stav byl fadné zjistén a odpovida
skute¢nostem zaznamenanym ve spravnim spise (viz dale).

Me¢stsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
,»S.1.8.°), pfi pfezkoumani vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 18 zédkona o odpadech je provozovatel zafizeni mj. povinen provozovat
zafizeni ke sbéru nebo vykupu odpadl v souladu s jeho schvalenym provoznim fadem, vést
prubéznou evidenci o odpadech a zplsobech nakladéani s nimi, ohlasovat odpady a zasilat
piislusnému spravnimu Gfadu dal$i udaje v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim
pravnim piedpisem.

Ohledné skutku popsanému pod bodem I. a) prvostupfiového rozhodnuti, soud ze
spravniho spisu zjistil mj.:
- z prikazu jednatele ¢. 9/2007 ze dne 16. 10. 2007 pro vedouciho stirediska Loukov, Ze
vedoucimu jmenovaného stiediska bylo ulozeno pod bodem 1. ukonc¢it do 31. 10. 2007 ¢innost
ve 4 skladovacich a usazovacich nadrzich o objemu 25 m?, sta¢i§té kapalnych odpada
v sudech a v mensich nadobéch, filtracni Cerpaci a usazovaci technologii urCenou pro
skladovani, miseni a homogenizaci kapalnych odpadt, pod bodem 2. veskery odpadni olej ze
zafizeni dle bodu €. 1. pfecerpat do zelezni¢ni cisterny, piip. do 800 nebo 1000 litrovych
kontejnert, pod bodem 4. veskery nové ptijimany olej ulozit do 800 nebo 1000 litrovych
kontejnerti (viz bod 2 .) Pfijem vétSiho mnoZstvi oleji fesit pfistavenim Zelezni¢ni cisterny,

- z dilciho protokolu o priubehu kontroly ze dne 6. 10. 2009, z dilciho protokolu o pribehu
kontroly ze dne 26.10. 2009 a z dilciho protokolu o priibéhu kontroly ze dne 4. 12.2009, ze
pfedmétem kontroly bylo plnéni povinnosti stanovenych integrovanym povolenim vydanym
Krajskym ufadem Zlinského kraje dne 14. 12. 2007 pod ¢.j. ¢.j. KUZL 40436/2007. Dle
pribézné evidence bylo zjisténo, ze

- v obdobi od 31. 10. 2007 — do 31. 12. 2007 bylo do zatizeni piijato 68,99 tun nebezpecnych
odpadu (k.¢. 130503, 130205, 130506, 130208, 120107, 130113, 130110, 130703);

- vobdobi od 1. 1. 2008 — do 7. 1. 2008 bylo do zafizeni pfijato 5,5 tun nebezpecnych odpadii
k.¢. 130205;

- ke dni 7. 1. 2008 v zafizeni bylo 54,184 tun nebezpecnych odpadi k.¢. 130205, 130506,
130208, 130110, 130701 (str. 2 dil¢iho protokolu o prib&hu kontroly ze dne 26.10. 2009).
Mezi technickymi a technologickymi jednotkami pro shromazd’ovani nebezpecného odpadu
jsou mj. uvedeny manipulaéni skladovaci obaly s kapacitou 4,7 m3 (str. 2 dil¢iho protokolu o
prabé¢hu kontroly ze dne 26. 10. 2009). Protokoly jsou doplnény 3 listy barevné
fotodokumentace;

- z vyjadreni Zalobce doruceného inspekci dne 23. 12. 2009 podepsaného jednatelem Ing. O.
Z., ze dne 6.10.2009 pii kontrole na stfedisku Loukov byl pracovnikiim inspekce predlozen
interni pfikaz jednatele spolecnosti, ze kterého vyplyva, ze ke dni 31.10.2007 byl na zatizeni
pro nakladani s odpadnimi oleji (4x skladovaci nadrze o jednotném objemu 25 m?, v¢etné
ptisluSenstvi) ukoncen provoz a olej ulozeny v nadrzich precerpan do kontejnerti. Az do
7.1.2008 byl odpad ulozen ve skladovych prostorach stfediska Loukov v kontejnerech.
Néadrze, které jsou soucasti stacionarniho zatfizeni pro nakladani s odpadnimi oleji nebyly ke
dni 31.10.2007 Cistény a jisté v nich urcité zbytkové mnozstvi oleju ztistalo. Jeho mnozstvi
vSak nepiekrocilo 10 tun. Na zakladé uvedenych skutecnosti nepopira spole¢nost, ze byl
v predmétném obdobi na stiedisku Loukov ulozen odpad v mnozstvi uvedeném v protokolu,
odmitad ale tvrzeni inspekce, Ze tento odpad byl skladovan v zafizeni pro nakladéni
s odpadnimi oleji;
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- z vyjadreni Zalobce doruceného inspekci dne 8. 4. 2010 podepsaného jednatelem Ing. O. Z.,,
ze Cast zafizeni slouzi k nakladani s odpadnimi oleji, proto vedeni spolecnosti nafidilo
piikazem jednatele vedoucimu stfediska neprovozovat stacionarni zatizeni pro nakladani
s odpadnimi oleji s denni kapacitou nad 10 t do vydani rozhodnuti dle zdkona o integrované
prevenci. Dle sdéleni vedouciho stfediska fesil tento pfechodny stav pouZivanim mobilnich
nadrzi tak, aby nedoSlo jak k poruSeni zdkona o integrované prevenci, tak 1 byly plnény
podminky v té dob¢ platného povoleni o odpadech;

- z vyjadreni Zalobce doruceného inspekci dne 13. 5. 2010 podepsaného jednatelem Ing. O.
Z.,, 7Ze spolecnost v pfedmétném obdobi od 31.10.2007 do 7.1.2008 neprovozovala na
sttedisku Loukov ¢ast zafizeni pro nakladani s odpadnimi oleji, jehoz provozovani je od 31.
10. 2007 mozZné pouze se souhlasem piisluSného krajského ufadu dle zdkona o integrované
prevenci. Konkrétné se jednalo o 4 valcové nadrze o objemu 25 m?, ke kterym bylo ve
vyjadieni spolecnosti ze dne 2.4.2010 uvedeno, Ze jejich provoz byl zastaven a nadrze
vypustény s tim, ze celkové zbytkové mnoZstvi oleje v nadrzich nepiesahovalo 10 m3. Ze
skladovaciho zafizeni stfediska byly vyuzivany pouze kontejnery, sudy a nddoby menSich
rozmértt o celkové kapacité¢ 4700 litrd. Dle sd€leni vedouciho stifediska byla v obdobi od
11.12.2007 do 17.12.2007 pfistavena Zelezni¢ni cisterna, dale pak byly pfivazené odpadni
oleje ponechavany v piepravnich obalech, ve kterych byly pfivazeny do stfediska, a to az do
doby, kdy je bylo mozno piecerpat do zatizeni stfediska. Takovy postup byl dle spolecnosti
v souladu s provoznim fadem na str. 6 odst. 2;

- zrozhodnuti CIZP ze dne 28.6.2010, ¢j. CIZP/47/IPP/SR01/0918130.005/10/BLV, 7e
v odivodnéni spravni organ I. stupné ke skutku popsanému pod bodem I. a) rozhodnuti
konstatoval mj., ze dle pribézné evidence bylo zjisténo, ze v obdobi od 31. 10. 2007 — do 31.
12. 2007 bylo do zafizeni pfijato 68,99 t nebezpecnych odpadii konkrétné oznacenymi
katalogovymi ¢isly; v tomto obdobi probéhla expedice odpadnich olejii ze zatizeni pouze dne
17.12. 2007 v celkovém mnozstvi 46,52 t (Zelezni¢ni cisternou). Ke dni 31. 12. 2007 bylo na
skladé¢ 48,684 t nebezpecnych odpadi konkrétné¢ oznaCenymi katalogovymi Ccisly. Dle
pribézné evidence bylo zjisténo, Ze v obdobi od 1. 1. 2008 — do 7. 1. 2008 bylo do zafizeni
ptijato 5,5 tun kapalnych odpadu k. ¢. 130205 a ke dni 7. 1. 2008 v zatfizeni bylo skladovano
54,184 tun nebezpecnych odpadii konkrétné oznacenymi katalogovymi &isly. Z uvedeného
vyplyva, ze ve stiedisku Loukov byly v uvedeném obdobi ptijimany kapalné odpady, vcetné
odpadnich olej, tyto byly skladovany v obdobi od 31. 10. 2007 — 7. 1. 2008 v mnoZstvi
vétsim nez 10t/denné. Spravni orgdn rovnéz poukazal na ust. § 4 pism. d) zdkona o odpadech,
dle n€éhoz je naklddanim s odpady jejich shromazd’ovani, soustied’ovani, sbér, vykup, tfidéni,
preprava a doprava, skladovani, Gprava, vyuzivani a odstranovani (str. 5, 6 rozhodnuti);

- z napadeného rozhodnuti Zalovaného, ze v odivodnéni odvolaci spravni organ k namitkam
napadajicim vyrok 1. a) prvostupiiového rozhodnuti uvedl, Ze v obdobi od 31.10. 2007 do
7.1.2008, dle sdéleni jednatele odvolatele, odpady nebyly skladovany ve 4 nadrzich po 25 m3,
ale byly ptecerpany do kontejneri a nové piijjaté odpadni oleje byly ponechivany
v prepravnich obalech a takto byly tyto ulozeny ve skladovacich prostorach stiediska Loukov.
Tento zplsob nakladdani (skladovani) s odpadnimi oleji vysvétluje, jak bylo s odpadnimi oleji
naklddano vzhledem k mnozstvi téchto odpadi uvedenych v pribézné evidenci (napf.
7.1.2008 uvedeno mnozstvi 54,184 t a dne 31.12.2007 bylo uvedeno mnozstvi 48,684 t).
Pokud zastupce odvolatele tvrdil, Ze 4 skladovaci nadrze o objemu a 25 m? nebyly pro
skladovéni olejii vyuzivany, bylo mnozstvi odpadl ptevySujici kapacitu kontejnerd, sudd a



pokracovani 11 3A 36/2011

drobnych nadob, jejichz kapacita podle provozniho fadu je 4,700 1 skladovdno mimo
povolené a odsouhlasené technologické zatizeni stfediska Loukov.

Odvolaci organ dale konstatoval, ze skladovanim odpadnich olejii doslo v téchto dnech
k provozu stfediska Loukov v rozporu se schvalenym provoznim fddem zafizeni na sbér,
vykup a shromazd’'ovani nebezpecnych odpadl, podle néhoz je v tomto zafizeni moZnost
skladovat odpadni oleje v kontejnerech, sudech a drobnych nadobach v maximalnim mnozstvi
4700 1. Dle udaju z prubézné evidence bylo vSak v zatizeni skladovano 48,684 t odpadnich
olejii, resp. 54,184 t odpadnich olejti, ¢imz doSlo cca k desetinasobnému piekroceni
skladovaci kapacity (pro pfipad, Ze nejsou pouzivany nadrze o objemu 25 m?). I pfesto, Ze
byla pfistavena Zeleznicni cisterna (v obdobi od 11.12. do 17.12.2007), bylo prokéazéano, ze ve
stfedisku Loukov (mimo tuto cisternu) byly uskladnény kapalné odpady v mnozstvi v&tSim
nez 4,700 1, coz je mnozstvi uvedené¢ ve schvaleném provoznim tadu. Odvolaci organ
zdiraznil, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebyl postup pii pfivazeni odpadi do stiediska
Loukov, nybrz, ze pfedmétem bylo skladované mnozstvi odpadi, které bylo v rozporu se
schvalenym provoznim fddem. Skutecnost, Ze odpadni oleje byly pfecerpany ze skladovacich
nadrzi do kontejnertt vychdzi z vyjadieni Ing. Z., jednatele odvolatele k protokolu o
kontrolnim zjisténi.

Zalobce namita, 7e v obdobi od 31.10.2007 do 7.1.2008 neprovozoval na stfedisku

Loukov 4 valcové nadrze o objemu 25 m?, nybrz, Ze ze skladovaciho zatizeni stfediska byly
vyuzivany pouze kontejnery, sudy a nadoby menSich rozméri o celkové kapacité 4700 1 a
dovozuje, ze tedy nemohl v pfedmétném obdobi soustiedovat mimo provozni technologii
odpadni oleje v mnozstvi vétSim jak 4700 litrt.
Nadto vobdobi od 11.12.2007 do 17.12.2007 byla pfistavena Zelezni¢ni cisterna,
shromazd’ované odpadni oleje byly ponechavany v cisternach a ptepravnich obalech, ve
kterych byly ptfivazeny do stfediska, az do doby, kdy je bylo moZzno ptecerpat do zafizeni
stiediska. Takovy postup byl dle zalobce v souladu s provoznim fddem uvedenym na strané 6
odst. 2 provozniho fadu.

Soud se s vySe popsanym odiivodnénim rozhodnuti obou spravnich organti shoduje a
pro struc¢nost na n¢ odkazuje. Lze dodat, Ze Zalobcovo tvrzeni, ze nemohl v pfedmétném
obdobi soustfed’ovat mimo provozni technologii odpadni oleje v mnoZstvi vétSim jak 4 700 1
vyvraci udaje zaznamenané v prubéznych evidencich, které zalobce nijak nepopira.
Skutec¢nost, na niz Zalobce poukazuje, a sice, Ze shromazdované odpadni oleje byly
ponechavany v cisternach a prepravnich obalech, ve kterych byly pfivazeny do stfediska az do
doby, kdy je bylo mozno ptecerpat do zafizeni stfediska, sama o sob& nevyvraci, ze ve
stiedisku Loukov (mimo tuto cisternu) byly uskladnény kapalné odpady v mnozstvi vétSim
nez 4,700 1, coz je mnoZstvi uvedené ve schvaleném provoznim fadu. Jak jiz bylo spravné
poukazano spravnim organem I. stupné, dle wust. § 4 pism. d) zdkona o odpadech je
naklddanim s odpady jejich shromazd'ovani, soustfed’ovani, sbér, vykup, tfidéni, pfeprava a
doprava, skladovani, Gprava, vyuzivani a odstranovani. I pokud zstaly odpady v cisternach a
ptepravnich obalech, ve kterych byly pifivazeny do stfediska, v arealu stfediska Loukov,
jednalo se jiz o nakladani s odpady ve smyslu ust. § 4 pism. d) zdkona o odpadech.

Pod bodem 2.2 provozniho fadu je uveden stru¢ny popis zafizeni, k némuz je dale
uvedeno, Ze ze zafizeni je mozno nebezpecny odpad pieCerpat do Zeleznicni cisterny pro
expedici k dalsimu vyuziti. Odpady se do zafizeni pfivazi sacimi cisternovymi automobily
spole¢nosti Baufeld-ekologické sluzby, s.r.o0., dodavkovymi automobily spolecnosti Baufeld-
ekologické sluzby, s.r.o. v drobnych obalech jako jsou kanystry, plastové barely a nadoby,
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kontejnery, sudy apod., pronajatymi vozidly nebo odpady do zatizeni ptivazeji ptivodci nebo
jiné osoby. Z tohoto ustanoveni provozniho fadu vyplyva, ze v citované ¢asti je popsano nejen
pfedmétné zafizeni, ale i zpusob pfepravy odpadi do tohoto zafizeni. Ustanoveni vSak
neupravuje situaci, k niz v daném ptipad¢ doslo, a sice, Ze shromazd’ované odpadni oleje byly
ponechavany v cisternach a pfepravnich obalech, ve kterych byly do stfediska dovazeny.

K namitce, ze spravni fizeni je zatizeno procesni vadou, kterd se odrazila v fadném
zjisténi skutkového stavu, ¢imz spravni organy poruSily § 3 spravniho fadu, kdyz se
nevyporadaly s tvrzenimi Zalobce, popf. jej nevyzvaly k prokazani tvrzeni a navrzeni dikazi,
soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce byl poucen o svych procesnich pravech
v ramci vydaného usneseni ze dne 17. 3. 2010 a to v€etné prava navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti (§ 36 spravniho fadu). Zalobce zaslal
v ramci spravniho fizeni vyjadreni dorucené inspekci dne 23. 12. 2009, dne 8. 4. 2010 a dne
13. 5. 2010, v Zddném z nich vSak vyslech svédka, jehoz by navrhoval k prokazani svych
tvrzeni nenavrhl, a¢ tak nepochybné ucinit mohl. ZjiStény skutkovy stav vychézi nejen ze
zjisténi zachycenych v protokolech o kontrole a k ni pfipojené barevné fotodokumentaci, ale 1
z prubézné evidence Zalobce a jeho vyjadieni. Soud se ztotozituje s Zzalovanym, Ze skutkovy
stav byl zjiStén v dostatecné mife a je zcela dostaCujicim pro zavér, ve ktery vyustila
rozhodnuti o ulozeni pokuty (tedy nejen skutkova zjiSténi prokazujici mnozstvi odpada
nachazejicich se v pfedmétném stredisku zaznamenanych v evidencich, jak bylo podano vyse,
ale i skutecnost, Ze shromazd’ované odpady byly ptecerpany do kontejnert a sudi, které byly
soucasti zatizeni stiediska, a to v mnozstvi 4700 litra, a rovnéz ponechavany v cisternach a
pfepravnich obalech, ve kterych byly pfivaZeny do stiediska).

Ohledné skutku popsanému pod bodem I. b) prvostupiiového rozhodnuti soud ze
spisového materialu zjistil mj.:
- z dilciho protokolu o priubehu kontroly ze dne 6. 10. 2009, z dilciho protokolu o pribehu
kontroly ze dne 26.10. 2009 a z dilciho protokolu o priibéhu kontroly ze dne 4. 12.2009, ze
pii kontrole bylo zjisténo, Ze filtr piijmového Cerpadla pro autocisterny je umistén na bézné
star§i betonové plose, kterd je doplnéna plochou z nevysparovanych kamennych kostek.
Plocha je bez zastfeSeni. Na této plose se v dobé kontroly nachazela skvrna ukapu ropné latky

vvvvvv

betonova vana, nezastfeSend, vybavena ve dné svodnymi kandlky a vypouStécim kohoutem.
V predlozené dokumentaci (provozni fad ze dne 5. 10. 2007) je betonova vana vzdy uvadéna
jako nepropustnd bezodtokd havarijni jimka. Pii kontrole bylo zjiSténo, Ze bocni stény
havarijni jimky jsou ve dvou mistech probourany, vzdy chybi usek cca 30 cm. V jednom
misté je zde pfivedeno staré parovodni potrubi a v druhém misté je téZ mezera po byvalém
vydejnim  potrubi k zel. cisterndm. Vzhledem k nedokonalému zaslepeni (stary beton
s vypadanym kamenivem a s dirou 10 x 10 cm) piivodniho betonového kanalu na potrubi byla
v dobé¢ kontroly touto mezerou havarijni jimka propojena s prostorem bézného nezpevnéného
kolejisté. Timto naruSenim stén havarijni jimky je poruSena celistvost a tésnost. Dale bylo
zjisténo, ze havarijni vana je tvofena betonem bez zadné povrchové Uipravy a misty je tento
beton jiz popraskan ¢i odrolen.

Dvé ptijmové jimky pro sudy a precerpavajici jimka v budoveé pfijmu sudil jsou umistény
v podlaze budovy a jsou tvofeny pouze betonem. Do té€chto jimek je vylévan UMO z piijatych
sudll a z preCerpavaci jimky je dopravovan do venkovnich skladovacich nadrzi. Doklady o
provedeni zkousSek tésnosti téchto tii jimek nebyly pii kontrole predlozeny. Podlaha skladu je
obdobné konstrukce, betonova bez dal$i ochrany, a v dob¢ kontroly byla po vétSingé své
plochy siln€é zneciSténa ukapy ropnych latek. Pfi kontrole byl pfedlozen jednostrankovy
doklad s ndzvem kontrola vodotésnosti havarijnich jimek a skladovacich nadrzi — ulozisté na
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odpadni oleje; v tomto dokladu je uvedeno, ze dne 15. 5. 2007 byla provedena kontrola
vodotésnosti havarijnich jimek, které jsou soucasti ulozist¢ UMO, dale je zde uvedeno, ze
tésnost nadrzi je zjiStovana defektoskopii a nebyly zjiStény nedostatky. Ke tfem betonovym
jimkdm (nadrzim) v podlaze budovy piijmu sudl, které jsou vyuzivany k vylévani UMO ze
sudt a dale pfecerpavani do skladovacich nadrzi, nebyly provedeny zkousky vodotésnosti;

- z vyjadreni Zalobce doruceného inspekci dne 8. 4. 2010, ze spolecnost nejprve uvedla, Ze
pronajat¢ UMO bylo zkolaudovdno dne 15.4.1964 a Krajskym Ufadem Zlinského kraje dne
14.12.2007 schvaleno k naklddani s odpadnimi oleji dle zdkona o integrované prevenci (¢.j.
KUZL 40436/2007 ze dne 14.12.2007). Spole¢nost namitd, ze pokud povrch betonovych
ploch neni opatien natérem odolnym ropnym latkdm, je to z toho diivodu, Ze v dobé vystavby
predmétného zatfizeni se natéry betonovych ploch neprovadély a unikim ropnych latek do
okoli bylo branéno jinymi technickymi zptsoby. Pokud je vytykano poruseni havarijni vany
pod nadrzemi UMO, spole¢nost uvedla, Ze popsany zasah provedl majitel objektu spole¢nost
Cepro a.s. bez jejiho védomi jesté pied prondgjmem zmindného zafizeni. Pii kontrole
pracovniki inspekce na stiedisku dne 6.10.2009 byl zaznamenan uvedeny stav u pfedmétnych
casti zatizeni UMO jako nedostatecny z hlediska ochrany zivotniho prostfedi a soucasné byl
na misté¢ stanoven pouze ¢asovy harmonogram postupu praci k jeho odstranéni. Spolecnost
zdiraznila, Ze neni majitelem prfedmétného zatizeni, a proto byla nucena projednat podminky
stanovené pracovniky inspekce s majitelem objektu, tj. se spole¢nosti Cepro a.s., ktera viak
nema zajem o investice do uprav zafizeni tak, jak jsou specifikovany v protokolu a spole¢nost
nemuze provadét investice do ciziho majetku bez souhlasu jeho vlastnika. V integrovaném
povoleni k provozu (str. 2) ani ve schvaleném provoznim fadu (str. 5, kap. 2.2) se nehovofi o
jimkach, ve skute€nosti se jednd o filtratni zafizeni umisténd ve vanach, které nemaji
parametry jimek, a proto u nich nelze provadét t€snostni zkousky specifikované v zdkoné ¢.
254/2001 Sb. Ke zpozdéni v odeslani dil¢i rocni zpravy na krajsky ufad doslo cca o 14 dna
omylem v rdmci pfedavani pracovni agendy mezi pracovniky spolecnosti;

- zrozhodnuti CIZP ze dne 28.6.2010, ¢j. CIZP/47/IPP/SR01/0918130.005/10/BLV, Ze
v odivodnéni spravni organ I. stupné ke skutku popsanému pod bodem I. b) rozhodnuti
nejprve konstatoval skutecnosti zjiSténé v rdmcei kontroly zaznamenané v dil¢ich protokolech
o prubéhu kontroly ze dne 6. 10. 2009, ze dne 26.10. 2009 a ze dne 4. 12.2009 (viz vyse) a
poté uvedl, Ze

-provozovanim piijmového Cerpadla s ukapy ropnych latek mimo fadné vodohospodarsky
zabezpeCenou plochu a provozovanim havarijni vany pod nadrzemi UMO s poruSenymi
sténami a jejich chybéjicimi Castmi, které tak nezajistuji jeji vodotésnost a provozovanim
manipulacénich ploch (podlahy v budové piijmu sudli) bez ochrannych natéri doslo
k neplnéni podminky integrovaného povoleni 4.B.1).

- provozovanim dvou pfijmovych jimek a pteCerpavaci jimky u ptijmu sudi bez provedenych
zkousek tésnosti doslo k neplnéni podminky integrovaného povoleni 4.B.3).

- dil&i ro¢ni zprava plnéni podminek integrovaného povoleni za rok 2008 byla piedana KU
Zlinského kraje dne 18. 3. .2009. Nebyla tedy piedana v pozadovaném terminu dle platného
integrovaného povoleni (do 28. 2. 2009), ¢imz doSlo k neplnéni podminky integrovaného
povoleni 11.

Provozem zafizeni v rozporu s vySe uvedenymi podminkami integrovaného povoleni
porusil provozovatel povinnosti stanovené § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o integrované
prevenci a dopustil se spravniho deliktu dle ust. § 37 odst. 2 zdkona o integrované prevenci,
tedy provozovani zafizeni v rozporu s podminkami integrovaného povoleni;
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- z napadeného rozhodnuti Zalovaného, ze v odivodnéni odvolaci spravni orgdn k nadmitkam
napadajicim vyrok I. b) prvostupfiového rozhodnuti uvedl, ze jde o opakované namitky
uplatnéné jiz ve spravnim fizeni. S odpadnimi oleji bylo nakladdno nepochybné na
vodohospodatsky nezabezpecenych plochach, coz nelze zpochybnit tim, ze poruSeni téchto
ploch bylo zptisobeno vlastnikem pronajimaného zatizeni. Odvolatel ma povinnost nakladat
s odpady tak, aby neohrozoval naklddanim s odpady zivotni prosttedi. V daném piipadé doslo
ze strany provozovatele k poruseni tfi podminek platného integrovaného povoleni, za coZ mu
byla ulozena pokuta v souhrnné vysi 50 000,- K¢. I kdyz poruSeni podminky €. 11 je mozno
povazovat bez vyznamného vlivu na Zivotni prostiedi, ¢i zdravi lidi, jedné se vSak ve svych
dasledcich o stav v rozporu s podminkami uloZzenymi dle zédkona. Je tieba zdaraznit, ze vSak
sankce byla uloZena za neplnéni tfi podminek integrovaného povoleni;

- z integrovaného povoleni vydaného Krajskym uradem Zlinského kraje dne 14. 12. 2007 pod
¢j. KUZL 40436/2007, Ze v oddile 4. oznafeném ,,Podminky zajiStujici ochranu zdravi
Clovéka, zvifat a ochranu zivotniho prostiedi, zejména ochranu ovzdusi, pudy, lesa,
podzemnich a povrchovych vod, ptirody a krajiny* v ¢asti B) oznacené ,,Voda“ jsou uvedeny
nasledujici mj. podminky ve znéni:

- podminka ¢..4. B. 1) integrovaného povoleni ,,Veskeré manipulacni plochy a zafizeni, kde se
naklada s latkami zavadnymi ZP zabezpecit tak, aby nedolo k tniku téchto latek do okolniho
prostiedi a nemohlo tak dochéazet k ohroZeni podzemnich ani povrchovych vod.*

- podminka ¢. 4. B. 3) integrovaného povoleni ,,Té€snost nadrzi a manipulac¢nich ploch
ovefovat s ¢etnosti stanovenou zdkonem ¢. 254/2001 Sb., tj. 1x za 5 let.*

V oddile 11. integrované¢ho povoleni oznaceném ,,Postup vyhodnocovani plnéni podminek
integrovaného povoleni je mj. stanoveno, Ze ,,Provozovatel zafizeni je povinen podle
ptislusnych pravnich predpisti predlozit diléi roéni zpravu plnéni podminek IP KU Zlinského
kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi, k 28.2. nésledujiciho roku®.

V podané Zalob& nerozporuje Zalobce zjistény skutkovy stav popsany v dil¢ich
protokolech o prubéhu kontroly ze dne 6. 10. 2009, ze dne 26.10. 2009 a ze dne 4. 12.2009,
nasledné zopakovany v prvostupfiovém rozhodnuti, ve svych namitkdch vSak poukazuje na
skute¢nost, ze neni majitelem predmétného zaiizeni, jimZ je spole¢nost Cepro, a.s. Zalobce
pfitom tvrdi, Ze tato spolecnost nema zajem o investice do uprav zafizeni, a Zalobce proto
nemuize provadét investice do ciziho majetku bez souhlasu jeho vlastnika. Soucasné zalobce
tvrdi, Ze k této argumentaci se Zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfil, a proto je v této
¢asti napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

S uvedenym se soud nemohl ztotoznit. Zalovany struéng, le¢ jednozna¢né, vyjadtil
v napadeném rozhodnuti svou spravni ivahu na str. 9 napadeného rozhodnuti: ,, S odpadnimi
oleji nepochybné bylo nakladano na vodohospoddrsky nezabezpecenych plochdch. Tuto
skutecnost nelze zpochybnit tim, Ze poruseni téchto ploch bylo zpiisobeno vlastnikem
pronajimaného zarizeni. Odvolatel md povinnost nakladat s odpady tak, aby neohrozoval
nakladanim s odpady zivotni prostredi.“ K uvedenému soud dodava, ze v integrovaném
povoleni stanovil krajsky ufad pravnické osobé, kterou je Zzalobce, jako provozovateli
,Zatizeni ke sbéru a vykupu nebezpeénych odpadi v arealu Cepro, a.s., Loukov zavazné
podminky provozu a to na zakladé udaji obsazenych v jeho zadosti, predloZenych dokument
pro provoz zafizeni, provozniho tadu, pfipominek ucastnikli fizeni a piislusnych spravnich
Gfadt. Zalobce jako provozovatel pfedmétného zafizeni je povinen dodrzovat viechny
podminky vydaného povoleni i jednotliva ustanoveni schvaleného provozniho tadu. Je tedy
rovnéz jeho povinnosti zajistit, aby provozované zafizeni odpovidalo konkrétné stanovenym
podminkam, jenz byly zalobci (v integrovaném povoleni i v provoznim fadu) stanoveny
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zavaznym zpusobem 1 proto, aby Zalobce postupoval zplsobem, pii némzZ dochazi k
minimalizaci moznosti poskozeni zivotniho prostiedi. Pokud Zalobce rezignuje na dodrzovani
jednotlivych ustanoveni integrovaného povoleni ¢i provozniho fadu, pak musi byt soucasné
srozumén 1 se skutecnosti, ze za nedodrzovani svych povinnosti je povinen akceptovat 1 jemu
ulozené sankce. Nadto je to prave Zalobcee, kdo jako provozovatel predlozil pfislusnému Gradu
ke schvaleni navrh provozniho fadu.

K namitce Zalobce, ze pfedmétné poSkozeni ¢asti obruby vany nema fakticky vliv na
havarijni zabezpeceni nadrzi zatizeni UMO umisténych v pfedmétné vané s tim, Ze zalobce
navrhuje, aby vyslechem pracovnika majitele objektu bylo zjiSténo, zda technickym zasahem
na havarijnich vanach doslo skute¢né ke sniZzeni havarijniho zabezpeceni zatizeni UMO, soud
uvadi, Ze nepfistoupil k provedeni tohoto diikazniho prostiedku pro nadbyteCnost, kdyz
skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu a vypovéd’ pracovnika, ktery by uvedl své
hodnoceni k technickému zasahu (tedy, ze havarijni vana pod nadrzemi UMO je vybavena
vypoustécim kohoutem, ackoli v dokumentaci je betonova vana vzdy uvadéna jako
nepropustna bezodtokd havarijni jimka) je pro posouzeni poruSeni podminky ¢.4. B. 1)
integrovaného povoleni nerozhodnd, nebot’ je zcela nespornym, ze poruseni této podminky se
zalobce dopustil provozovanim piijmového Cerpadla s ukapy ropnych latek mimo fadné
vodohospodaisky zabezpecenou plochu, provozovanim havarijni vany pod nadrzemi UMO
s poruSenymi sténami a jejich chyb¢jicimi ¢astmi a provozovanim manipulacnich ploch
(podlahy v budové pfijmu sudil) bez ochrannych nétérti (jak je zaznamendno na str. 7 v
dil¢im protokolu o pribéhu kontroly ze dne 6. 10. 2009) .

Soud nemohl akceptovat ani vyhradu Zalobce, Ze by na dané¢ sank¢éni fizeni méla mit
vliv neshodné terminologie uZivana v provozniho fadu a v integrovaném povoleni s dil¢imi
protokoly o kontrole, v nichz byl zachycen a popsan stav zatizeni v dobé kontroly.
Spravné sice zalobce poukazal na stranu 2 integrovaného povoleni, kde je uveden popis
predmétného zafizeni, aniz by zde byl uzit termin ,,jimka“ (,,Shromazd’ovani nebezpecného
odpadu — komplex 4 stojatych valcovych skladovacich a usazovacich nadrzi o objemu 25 m?,
staciste¢ zelezniCnich cisteren se zachytnou ukapovou vanou v kolejisti, stacirna oleji (2
usazovaci vany se sity, litinové vylevky, armatury, ¢erpadla) ve zdéné budové o kapacité 304
m? ..“) a rovnéZ na stranu 5 v kapitole 2.2 schvaleného provozniho fadu, kde je uveden
struény popis zafizeni (dle tohoto popisu jsou soucasti provozniho zafizeni pro kapalné
odpady mj. 3 kontejnery o objemu 800 | pro oddélené soustfed’ovani odpadii umisténych
v zachytné vané usazovacich nadrzi nebo v objektu pro piijem kapalnych odpadl), avsak
uvedené samo nevyvraci zaznamenany stav pii provadéné kontrole dne 6. 10. 2009. I kdyz se
dle zalobce jednd o filtracni zafizeni umisténa ve vanach, zlstavd nezpochybnén popsany
stav, ze bo¢ni stény havarijni jimky jsou ve dvou mistech probourany, vzdy chybi tsek cca 30
cm, vzhledem k nedokonalému zaslepeni (stary beton s vypadanym kamenivem a s dirou 10 x
10 cm) puvodniho betonového kandlu na potrubi byla v dobé kontroly touto mezerou
havarijni jimka propojena s prostorem bézného nezpevnéného kolejiste; timto naruSenim stén
havarijni jimky je porusena celistvost a tésnost, potazmo v interpretaci zalobce se uvedené
tyka filtraéniho zafizeni, které je umisténo ve vandch. O skutecnosti, Ze tato namitka je
vznasena zalobcem ucelove, svédci mj. skutecnost, ze v dil¢im protokole o kontrole ze dne 6.
10. 2009 je zaznamenano, ze pii kontrole byl piedlozen doklad sndzvem kontrola
vodotésnosti havarijnich jimek a skladovacich nadrzi — ulozi$t€¢ na odpadni oleje; v tomto
dokladu je uvedeno, ze dne 15. 5. 2007 byla provedena kontrola vodotésnosti havarijnich
jimek, které jsou soucasti ulozist¢ UMO, dale je zde uvedeno, Ze tésnost nadrzi je zjistovana
defektoskopii a nebyly zjiStény nedostatky. Nadto byl Zalobce srozumén s opatfenimi
k odstranéni nedostatk zjisténych pfti kontrole (bod V., str. 10 protokolu), mezi nimi i s tim,
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ze povrch havarijni vany skladovacich nadrzi UMO, plocha podlahy budovy piijmu sudd,
dvou ptijmovych jimek a preCerpavajici jimky bude opatfen Gpravou odolnou proti pisobeni
ropnych latek sterminem do 30. 5. 2010; povéfend osoba Zalobce, ktera byla s obsahem
protokolu seznamena, coz stvrdila svym podpisem, byla 1 pouena o moznosti podani namitek
k protokolu. Namitky vSak proti protokolu dle obsahu spisu vzneseny nebyly.

Z uvedenych dlivodd nemohla mit tato skute€nost vliv na uloZeni sankce v
pfedmétném fizeni.

Ve vztahu k namitce vztahujici se k opozdénosti rocniho hlaSeni za rok 2008, které
bylo piedano KU Zlinského kraje dne 18.3.2009, ackoliv mélo byt podano do 28. 2. 2009 (viz
oddil 11. integrovaného povoleni) soud uvadi, ze uvedené ,,zpozdéni“ Zalobce nepopird,
Vzhledem k tomu, ze se tyka 18 dnti, jde vSak o zpozdéni relativné nevyznamné a je zjevné,
Ze samo o sob¢€ by ani nemohlo byt pfedmétem sankcniho fizeni. Pro Gplnost soud dodava, Ze
nejde ani o podminku stanovenou v integrovaném povoleni, nybrz toliko o periodickou lhitu
stanovenou k predlozeni diléi ro¢ni zpravy plnéni podminek integrovaného povoleni KU
Zlinského kraje. Sama tato skuteCnost vSak sohledem na poruseni vySe uvedenych
zavaznych podminek integrovaného povoleni, tak jak bylo podano vyse, se vSak dle soudu
nemohla promitnout do vySe ulozené pokuty (50 000,- K¢), nebot’ i tak je pokutou pfimétenou
poruseni zavaznych podminek integrovaného povoleni, tedy podminky €. 4. B. 1 a podminky
¢.4.B. 3.

Ani namitky ke skutku popsanému pod bodem II. rozhodnuti (jehoz se mél dopustil
tim, ze ve svém ,,HlaSeni o produkci a naklddani s odpady za rok 2007 podal nepravdivé
udaje o prijeti (koéd AN3) nebezpecného odpadu k.¢. 13 05 06* od piivodcit Marius Pedersen
a.s. vmnozstvi 7,7 t a WESTLAND spol. s r.0. v mnozstvi 7,7 t a dale podal nepravdivé udaje
o predani, neshledal soud uspéSnymi.

Zalobce tvrdi, Ze se jednalo o zjevn& administrativni pochybeni vzniklé pii zadavani
udaji o odpadech do programu pro evidenci odpadi EVI, pficemz namita, Ze administrativni
chybu nelze vydavat za podani nepravdivych Udajl, zejména za situace, kdy veskeré ostatni
dokumenty byly v potadku.

Soud souhlasi s zalovanym, Ze zdkon o odpadech ukladd provozovatelim zafizeni ke
sbéru a vykupu odpadl zasilat na obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti do 15. unora
nasledujictho roku pravdivé a uplné hldSeni o druzich, mnozstvi odpadi a zplsobech
nakladani s nimi. Pribézna evidence odpadi spolu s hlaSenim o produkci a nakladani
s odpady jsou zdkladnimi dokumenty, ze kterych kontrolni organy i dal$i organy statni spravy
v odpadovém hospodafstvi sleduji pohyb odpadi a zpisob, jakym je s odpady nakladano.
Tyto doklady slouzi k hodnoceni vyvoje produkce nakladani s odpady v CR. Z tohoto diivodu
je poruseni této povinnosti sankcionovano, a to az do vyse 1.000.000,- K¢. Pokud pribézna
evidence odpadl nekoresponduje s doklady o pfevzeti a predani odpadili, uvede provozovatel
zafizeni nepravdivé tdaje v hlaSeni o produkci a nakladani s odpady a tim dojde k poruSeni
ust. § 39 odst. 2 zakona o odpadech. V daném piipad¢ inspekce piihlédla k tomu, Zze spravni
delikt je administrativniho charakteru, a ze nedoslo k poSkozeni Zivotniho prostfedi, proto
byla stanovena pokuta pifi spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti. Soud dodava, ze
zalobcem uvadéné tvrzeni, ze divodem toho, ze v ro¢nim hlaSeni se objevily udaje o predani
pfedmétnych odpadi spolegnosti Cepro, a.s. bylo rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje, kterym bylo zafizeni UMO zatazeno do skupiny A dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢.
383/2001, tj. zatizeni pro sbér a vykup odpadi, je pro posouzeni ndmitky zcela irelevantni. Je
tteba rovnéz uvést, ze zalobni namitky nevyvraci pokutou postihovanou skutecnost, ze
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zalobce podal ve svém ,,Hl4Seni o produkci a nakladani s odpady za rok 2007 nepravdivé
udaje o piijeti (kod AN3) nebezpecného odpadu k.¢. 13 05 06* (olej z odlucovace oleje) od
puvodcit Marius Pedersen a.s. v mnozstvi 7,7 t a WESTLAND spol. s r.o. v mnozstvi 7,7 t a
dale podal nepravdivé udaje o predani (kod BN3) 5 t nebezpecného odpadu k. ¢. 13 05 03*
(kaly ze dna nadrzi na ropné latky), 33 t nebezpecného odpadu k.¢. 13 05 03* (kaly z lapaku
necistot) a 1,5 t nebezpecného odpadu k. ¢. 13 05 02* (kaly z odlucovacti oleje) spolecnosti
CEPRO, a.s., nybrz vnich Zalobce toliko objastiuje, jakym zptisobem ktomu doslo
(administrativnim nedopatfenim).

Zéaveérem zalobce tvrdi, Ze Zalovany zneuzil spravniho uvazeni, kdyz zalobci ulozil
sankci, ktera je pro néj likvidacni. Jednani zalovaného tak ma znaky liboviile, kdyZz tdajné
poruseni zalobce neposkodilo ani neohrozilo Zivotni prostredi.

K takto obecné pojaté namitce, ktera neobsahuje konkrétni tvrzeni Zzalobce, lze
konstatovat, Ze Zadné jednani zalovaného, které by mélo znaky liboville v pribéhu spravniho
fizeni soud nezjistil. Skutkovy stav byl zjiStén v dostate¢ném rozsahu a uvahy, znéj
vychézejici jsou logické, srozumitelné a soudem piezkoumatelné. Soudni fizeni spravni je
ovladdno zédsadou dispozi¢ni, jejimz vyrazem je i skutecnost, Ze soud neni opradvnén za
zalobce vyhledavat, v ¢em by se napadené rozhodnuti mohlo dotknout jeho prav. Takovou
skutecnost musi zalobce tvrdit, resp. namitat, a soud opravnénost takové namitky prezkouma.
Zalobce proto nemiize usp&né namitat, Ze spravni organy v predchazejicim fizeni nezjistily
fadné skutecny stav véci, pokud sdm neuvadi konkrétni skuteCnosti ¢i dikazy, které pro
takové tvrzeni svédéi. Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 375.000,- K&, tato skute¢nost
nutn¢€ neznamena, ze pokuta ma pro zalobce likvidacni charakter. Dle soudu v piipad¢ uhrady
uloZené sankce muZe dojit sice ke ztiZzeni ekonomické situace Zalobce, avSak Zalobce miize
pozadat spravni orgén 1 o rozloZeni uhrady na splatky.

Pro uplnost soud dodava, ze zalobce se stal ucastnikem insolvenéniho fizeni. Protoze
pfedmétem soudniho sporu v tomto fizeni je mimosmluvni pokuta, kterou nelze uspokojit
zadnym ze zpusobu feSeni upadku (tj. ani konkursem), a ktera se tedy nemutze dotykat
majetkové podstaty zalobce (jako upadce), nejednal soud s insolvenénim spravcem jako
s ucastnikem fizeni na misto zalobce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspeéSnému
zalobkci ndhrada ndkladl fizeni nepfislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.



pokracovani 18 3A 36/2011

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. bfezna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



