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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci Zalobce: Ceska
posta, s.p., Politickych véziih 909/4, Praha 1, zastoupen JUDr. Jifim Stranskym, advokatem,
Jandova 8, Praha 9 proti zalovanému: éesky telekomunikaéni urad, Sokolovska 219, Praha
9, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.4.2011, €. j. 90 621/2010 — 603,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Mgstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni shora
oznadeného rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikadniho ufadu (déle té
,rozkladovy organ“ nebo ,pfedseda Rady*), kterym zamitl rozklad Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho Gfadu ze dne 14.5.2010, &. j. 6 885/2010-610/IV. vyf.
(déle jen ,,prvostupnové rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 2000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona €. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nekterych zakonu (déale jen ,,zakon o poStovnich
sluzbach®), nebot’ plnil poStovni povinnost zplisobem, ktery neni v souladu s § 33 odst. 1
pism. a) zakona o poStovnich sluzbach, tj. v rozporu se zakladnimi kvalitativnimi pozadavky.
Konkrétné zalobce doruéil obyéejnou zasilku pro adresata GRAFIGTO, Igor Zizko, Machova
21, Praha 2, podanou dne 10.12.2009 v rozporu s § 17 odst. 1 zakladnich kvalitativnich
pozadavkl, nedodal ji na adresu GRAFIGTO s.r.o., Skorkov 116, Pfedméfice nad Jizerou, ale
vlozil ji do domovni schranky na adrese GRAFIGTO s.r.0., U Zatisi 545/7, Praha 4.

V odiivodnéni  napadeného rozhodnuti zalovany nejprve uvedl, Ze spravni organ
prvniho stupné jednal na zdklad¢ podnétu spolecnosti GRAFIGTO s.r.o. ze dne 13.1.2010,
v némz je uvedeno, ze zalobce nedorucil obycejnou zasilku uréenou této spole¢nosti fadné
sluzbou dosilka, jak bylo mezi spolecnosti a Zalobcem sjednano. Po rekapitulaci pfedchoziho
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prib&hu spravniho fizeni Zalovany konstatoval, ze bylo zjisténo, Ze spole¢nost GRAFIGTO
s.r.o. uplatnila celkem dvé Zadosti o dosilku:

- €. 1 z adresy Machova 21, Praha 2 na adresu U Zatis$i 545/7, Praha 4 (platna od 20.5.2009
do 19.11.2009) a

- C. 2 z adresy U Z4atisi 545/7, Praha 4 na adresu Skorkov 116, Pfredméfice nad Jizerou (platna
od 2.11.2009 do 30.4.2010).

Bylo rovnéz prokédzano, Ze pfedmétna zésilka byla podana 10.12.2009 a adresovana
spole¢nosti GRAFIGTO s.r.0., Machova 21, Praha 2, zésilka byla dorucovaci postou Praha 2
doslana na adresu U Zatisi 545/7, Praha 4 a zde byla dorucena, resp. vhozena do schranky,
coz bylo v rozporu s zadosti o dosilku €. 2. V ftizeni tak byla prokazana odpovédnost zalobce
za spachani shora uvedeného spravniho deliktu.

Zalovany odmitl namitky Zalobce uvedené v rozkladu jako nedivodné. Ponévadz
v dobé od spachani deliktu do doby rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné se nemeénilo
znéni zékladnich kvalitativnich poZadavkl ani zdkona o poStovnich sluzbach, neni divodna
namitka, Ze z prvostupiiového rozhodnuti nelze seznat, zda bylo rozhodovano podle u¢innych
znéni predpist. Téz namitku nedostate¢ného popisu skutku ve vyroku rozhodnuti Zzalovany
odmitl; z vyroku prvostupiiového rozhodnuti je zfejmé, jaky konkrétni skutek je postihovan.
Zalovany téZ nepovazoval za relevantni namitku, Ze adresat uziva postovni schranku na
adrese U Zatisi 545/7, Praha 4; pro posouzeni spachaného deliktu je totiZ rozhodné pouze to,
zda adresat projevil viili, aby mu bylo dosilano na adresu jinou.

Kone¢né zalovany shledal bezvadnou uvahu spravniho organu prvniho stupné
sméfujici ke stanoveni vyse pokuty. Zalovany povazuje sankci ve vysi 2000 K& za zcela
pfiméfenou vSem okolnostem projedndvané véci.

V Zalobé tvrdi zalobce, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ jednak vytykané
jednani neni dle jeho ndzoru spravnim deliktem a jednak je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodi.

V prvém zalobnim bodu zalobce nejprve uvadi, ze podle § 17 odst. 1 zékladnich
kvalitativnich pozadavkli je povinen dodat poStovni zasilku v jiném misté neZ uvedeném
v postovni adrese. U predmétné zasilky ze dne 10.12.2009 byla jako postovni adresa uvedena
Machova 21, Praha 2. Z této adresy vSak nebyla v dob€ podani zfizena Z4dna dosilka (dosilka
na adresu U Zatisi 545/7, Praha 4 byla ukoncena dne 19.11.2009 (dale téz ,,zadost o dosilku
¢. 1%). Zalobce zasilku dodal dobrovolné na adresu U Zatisi 545/7, Praha 4, nebot mu to
umoznuje ¢l. 29 odst. 1 postovnich podminek, podle n¢hoz mize dodat postovni zasilku v
jiném misté nez uvedeném v posStovni adrese, jestlize se 0 novém sidle adresata dozvédél od
adresata nebo jinym hodnovérnym zptusobem. V daném piipadé se Zalobce o novém sidle
adresata dozvédel jednak z predchozi, jiz neplatné, zaddosti o dosilku €. 1 a téZ z obchodniho
rejstiiku. Zalobce tak svou postovni povinnost splnil, kdyz pfedmétnou zasilku dodal na
adresu U Zatisi 545/7, Praha 4.

Zalovany spatiuje spravni delikt ve skutednosti, e Zalobce nedoslal zasilku
adresovanou Machova 21, Praha 2 nejprve na adresu U Zatisi 545/7, Praha 4 a poté dle dalsi
zadosti o dosilku platné od 2.11.2009 do 30.4.2010 (dale téz ,,zadost o dosilku ¢.2%) na
adresu ve Skorkové. Zalobce viak namita, Ze takovouto povinnost nikdy nemél. Ust. § 17
odst. 1 zakladnich kvalitativnich pozadavkt uklada zalobci povinnost doslat jen zasilky, které
maji urcitou postovni adresu (v daném ptipad€ na adresu U Zatisi 545/7, Praha 4). Pokud
zasilky maji jinou posStovni adresu nez vyloucenou (tj. U Zatisi 545/7, Praha 4), je zalobce
opravnén je na této adrese (U Zatisi 545/7, Praha 4) nadale dodavat. Ponévadz predmétna
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zasilka méla uvedenou adresu Méchova 21, Praha 2, Zalobce byl opravnén ji dodat na adresu
sidla zalobce, tj. U Zatisi 545/7, Praha 4.

Zalobce dale upozoriiuje na ust. § 17 odst. 2 zakladnich kvalitativnich pozadavki,
které upravuje omezeni povinnosti zasilku doslat a jenz se uplatni 1 v posuzovaném piipadé,
nebot’ z Zadosti o dosilku €. 2 nebylo mozné jednozna¢né identifikovat, Ze se vztahuje i na
zasilky s poStovni adresou Machova 21, Praha 2.

Konecné v této souvislosti zalobce upozoriiuje na ust. § 19¢ odst. 3 zédkona ¢. 40/1964
Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,obfansky zakonik*) podle
néhoz se kazdy mize dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby. Zalobce ve spravnim fizeni
poukazoval na to, Zze adresdt ma na adrese svého sidla uzivanou domovni schranku, ¢imz
vyvracel tvrzeni spravniho orgénu prvniho stupné, Ze vlozil zasilku do nepouzivané domovni
schranky. S ohledem na uvedené ustanoveni obcanského zdkoniku ma adresat pfijimat postu i
na adrese svého sidla, coz popird tvrzeni spravniho orgénu prvniho stupné o zavaznych
nasledcich jednani zalobce. Takto formulované namitce nevénoval Zalovany v rozkladovém
fizeni pozornost.

Zalobce uzavira, Ze zadny piedpis mu nestanovi povinnost doslat zasilku na jiné misto
dodani, pokud se nejedna o zasilku s postovni adresou, ktera je uvedena v Zadosti adresata o
dosilku. Zalobce tak povazuje znéni ust. § 17 odst. 1 zakladnich kvalitativnich pozadavkd za
nejednoznacné a za pfipoustéjici dvoji vyklad. V takovém ptipad¢ jej vSak nelze trestat za
poruseni takového predpisu a Zalovany mél zvolit vyklad pro Zalobce piiznivéj§i. Zalobce
dale odkazuje na &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2, &l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod, nebot’ tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nejen nezakonné ale 1
nelstavni, protoZe piekraduje meze stanovené témito ustanovenimi. Zalobce poukazuje téZ na
judikaturu vztahujici se k pozadavku predvidatelnosti pravnich norem, cituje zrozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Afs 177/2005 - 77 ¢i €.j. 6 A 173/2002 — 33. Dle
citovanych pravnich nazortt ma byt piedvidatelnd pravni norma predevsim dostate¢né urcita,
tento pozadavek sice mizZe byt upiesnén podzakonnym obecné zdvaznym piedpisem, avSak
nikoliv ni¢im nepodlozenym vykladem spravniho organu.

Ve druhém Zalobnim bodu Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, nebot se zalovany nevypotadal se vSemi rozkladovymi namitkami, pfedné se
nevyjadfil k ndmitce shodné s prvnim Zalobnim bodem (vyklad § 17 odst. 1 a 2 zdkladnich
kvalitativnich pozadavkil), kterou Zalobce povazuje za stéZejni. Zalovany tak porusil § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist (dale jen
»spravni ad*), rozhodnuti fddn€ neodlvodnil a zatizil jej vadou neptfezkoumatelnosti.
K tomu Zalobce poukazuje na nalezy Ustavniho soudu napi. III. US 103/99, 1II US 84/94
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2005 — 44.

Z uvedenych duvodi zalobce navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti
i rozhodnuti prvostupniové a ptiznal zalobci nahradu nakladi fizeni proti zalovanému.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popiel jeji diivodnost a k jednotlivym Zalobnim
bodim uvedl nasledujici:
- k prvnimu Zalobnimu bodu, 7e s ohledem na dobu podani predmétné zésilky, kdy jiz nebyla
v platnosti zadost o doslani €. 1, mé¢l zalovany ulozit zasilku na Praze 2, ¢imz by neporusil
zadnou povinnost. Pokud vsak Zalobce zasilku adresovanou Machova 21, Praha 2 piedal do
dispozice posty na Praze 4, mél postupovat podle zadosti o dosilku ¢. 2 a zésilku doslat do
Skorkova. To vsak zalobce neucinil a tim porusil svou povinnost a naplnil skutkovou podstatu
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spravniho deliktu dle § 37a odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o
postovnich sluzbach;

- ke druhému Zalobnimu bodu, ze nesouhlasi s tim, Ze by se nezabyval vSemi rozkladovymi
namitkami Zalobce a odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
ucastnici fizeni s takovym postupem neprojevili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.).

Soud pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), pfihlédl téz k vadam, jez musi zkoumat
z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s.i.s.). Pfi rozhodovani vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; dospél pii tom k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Mezi Ucastniky fizeni neni sporu o skutkovych okolnostech, znichZz Zalovany pfii
rozhodovani vychazel. Méstsky soud téz ovéfil ve spravnim spise, ze spolecnost GRAFIGTO
s.r.0. podala ob¢ zadosti o dosilku tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Ve spravnim
spise je dale zaloZzena kopie obycejné poStovni zasilky, resp. jeji obalky podané dne
10.12.2009 a jako adresat je uvedena spole¢nost GRAFITGO s.r.o., Igor Zizko, Machova 21,
Praha 2; na zasilce je poznamka ,doslat U Zatisi 545/7, Praha 4 a podepsdna je Lucie
Spoustova.

V prvém Zalobnim bodé& Zalobce namital, Ze jednani, jeZ je mu kladeno za vinu, neni
spravnim deliktem. Domniva se, Ze neporusil svou postovni povinnost, nebot’ pti doru¢ovani
pfedmétné zasilky dostal povinnostem stanovenym v zdkladnich kvalitativnich pozadavcich.
Je totiz toho nazoru, ze z § 17 odst. 1 zakladnich kvalitativnich pozadavkii mu neplyne
povinnost dosilat zasilky na jiné misto dodani, je-li na nich vyznacena jind poStovni adresa,
nez adresa uvedend v zadosti o dosilku.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich podminkdch se ,.drZiteli postovni
licence, ktery a) neplni postovni povinnost nebo ji plni zpiisobem, ktery neni v souladu s § 33,
se ulozi pokuta do vyse 2 000 000 K¢.“ Podle § 33 odst. 1 pism. a) ,,drzitel postovni licence je
povinen plnit posStovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potirebami verejnosti a se
zakladnimi kvalitativnimi pozadavky [...]*

Dosilku pak upravuje § 17 zakladnich kvalitativnich pozadavk takto:

., (1) Podnik je povinen na pozadani adresata [...] dodat poStovni zasilku nebo
poukdzanou penézni castku v jiném misté nez uvedeném v postovni adrese. [...]

(2) Povinnost podle odstavce 1 podnik nema, pokud by bylo doddni v jiném misté nez
uvedeném v postovni adrese v rozporu s uzavienou smlouvou nebo pokud by podnik vzhledem
k okolnostem nemohl jednoznacné identifikovat postovni zasilky a poukdzané penézni castky,
jichz se zadost tyka.*

Zaroven €l. 29 odst. 1 postovnich podminek G¢innych v dobé€ rozhodovani zalovaného
(ptiloha k vyroku €. IV rozhodnuti z 5.12.2008, ¢j. 76 026/2008-608 zalovaného; dale jen
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,»poStovni podminky*) stanovi, Ze ,,podnik miize dodat postovni zasilku v jiném misté nez
uvedeném v postovni adrese, jestlize se o novém misté pobytu nebo o novém sidle adresata
dozvedel od adresata nebo jinym hodnovérnym zpiisobem.*

Meéstsky soud v Praze pti hodnoceni Zalobni ndmitky nejprve zkoumal, zda a piipadné
jak je definovéna ,,poStovni adresa®. V ¢l. 4 odst. 1 poStovnich podminek se pod nadpisem
,»poStovni adresa“ stanovi, Ze ,,postovni adresa adresata musi byt uvedena tak presné, aby
nevznikly pochybnosti, kde a komu ma podnik postovni zasilku dodat.”, v nasledujicich
odstavcich je stanoveno, jaké udaje a v jakém pofadi poStovni adresa obsahuje. Z pravé
uvedeného tedy nelze usoudit, zda se poStovni adresou pro ucely dosilky (§ 17 zakladnich
kvalitativnich pozadavkl) mini pouze adresa primarné uvedend odesilatelem ¢i zda ji je téz
adresa, na které ma byt doruceno 1 z ptipadnych jinych davodi.

Zalobce zastava vyklad prvy a vychazi pfitom z doslovného znéni § 17 odst. 1
zékladnich kvalitativnich pozadavki, oproti tomu zalovany zastdva druhy uvedeny vyklad.
Méstsky soud v Praze je toho nazoru, Ze logickym je, s ohledem na smysl a G¢el ustanoveni
o dorucovani zasilek, vyklad zastdvany Zalovanym. PoStovni adresa, tak jak ji definuji
postovni podminky, slouzi k oznaceni adresidta a ma pomoci Zalobci v jeho identifikaci. Je
samoziejm¢ na odesilateli zasilky, jakym zpiisobem adresata oznaci, on svym rozhodnutim
ovliviiuje miru pravdépodobnosti uspéchu doruceni (zvlasté u obycejné zasilky). V okamziku
podani zasilky vSak odesilatel (aZz na vyjimky) ztraci vliv na to, v jakém mist¢ bude dale
zasilka dorucovana. Dorucovaci ,misto samotné totiz muze ovlivnit jednak svym
rozhodnutim Zalobce (viz €l. 29 odst. 1 poStovnich podminek) a jednak i adresat pravé
zfizenim sluzby dosilka podle § 17 zékladnich kvalitativnich poZadavki. Zasilka tedy zcela
v souladu se stanovenymi pravidly mize byt dorucovana v jiném misté, nez které oznacil
odesilatel v poStovni adrese; soud tedy dospé€l k zaveru, Ze posStovni adresou je misto, na
kterém Zalobce dorucuje zasilku adresatovi, lhostejno kdo takové misto oznacil, resp. z jakych
zakonnych postupti vyplynulo jeho urceni.

Kone¢né na podporu pravé uvedeného zavéru lze pouzit i argument ad absurdum;
zalobcem zastavany vyklad by mél znamenat, Ze i pouhy pieklep ¢i jiny zfejmy omyl
v postovni adrese by jiz znemoznil doslat zasilku ve shodé se zadosti o dosilku a znamenal by
doruceni na misté¢ takto nespravné uvedené poStovni adresy. Takovy postup by soud
nepovazoval za spravny

S védomim tohoto zavéru je pak ziejmé, ze zalobce mél v piipadé predmétné zasilky
ze dne 10.12.2009 v zésad¢ dvé moznosti: nemohl-li ji dorucit na udané adrese Machova 21,
Praha 2 (to neni ze spravniho spisu zfejmé a neni to pro posouzeni spravniho deliktu
rozhodné), mohl ji bud’ vratit odesilateli jako nedorucitelnou (srov. €l. 32 odst. 2 poStovnich
podminek) nebo postupovat podle ¢l. 29 odst. 1 poStovnich podminek a dodat zasilku na jemu
znamou adresu sidla adresata. Zalobce zvolil postup podle &l. 29 odst. 1 postovnich
podminek. Takovy postup soud povazuje za tadny, nebot’ skute¢né dle vypisu z obchodniho
rejstiiku mél adresat jiz od 28.4.2009 sidlo na adrese U Zatisi 545/7, Praha 4.

Pro uplnost pak soud uvadi, ze by ziejmé (s ohledem na ptipadné dalsi zjisténé
skutkové okolnosti) nebylo v rozporu s poStovni povinnosti Zalobce ani vraceni zasilky
odesilateli, nebot’ soud je toho ndzoru, Ze neni povinnosti zalobce ovéfovat adresu sidla
adresata v obchodnim rejstiiku.

Zalobce tedy za postovni adresu nadale povazoval adresu U Zatisi 545/7, Praha 4, coz
je zfejmé 1 z kopie obdlky pfedmétné zasilky, na niZ je tato adresa uvedena s poznamkou
»doslat”. Ovsem v okamziku, kdy se zésilka dostala do dispozice doruovaci posty na Praze 4,
m¢él Zalobce jiz povinnost fidit se Zadosti o dosilku €. 2, ktera ovlivnila (opé&t) poStovni adresu
zasilky, a to tak, ze ji m¢l zalobce doslat na adresu do Skorkova. To vSak jiz zalobce neucinil
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a zalovany pravé toto jedndni povazuje za poruSeni povinnosti stanovené zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky, konkrétné €l. 17 odst. 1 a tedy za spravni delikt ve smyslu § 37a
odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach.

Méstsky soud v Praze tak povazuje rozhodnuti Zalovaného za zcela spravné a namitka
zalobce, Ze vytykané jednani neni spravnim deliktem, je nedivodna.

Zalobce v zalobé poukazoval na pozadavek plynouci zustavniho poradku na
predvidatelnost pravnich norem a to zejména norem, na jejichz zaklad¢ je ukladana sankce.
V obecné roviné nemuze s zalobcem zdejsi soud nez souhlasit; judikatura vrcholnych souda,
na niz zalobce odkazuje je v tomto sméru zcela jednoznacna. Avsak v posuzované situaci neni
zalobcova argumentace na miste.

Zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z23.9.2004, &.j. 6 A
173/2002 — 33 (publ. pod 444/2005 Sb.NSS), v némz soud dospél k zavéru, ze: ,, existenci
spravniho deliktu lze spravnim organem konstatovat a konkrétni subjekt lze za spdchani
takového spravniho deliktu postihnout toliko tehdy, jsou-li jednanim, jez je v ramci spravniho
Fizeni zjisténo, naplnény vSechny znaky deliktu, které jsou podavany z konkrétni skutkové
podstaty obsazené v zakoné, pritom nanejvys lze pripustit doplnéni zdkonem stanovenych
podminek v podzdkonném obecné zavazném prdavnim predpisu, a to vyhradné zpiisobem
zakonem stanoveny ramec neprekracujicim.“ Zalobce namita, Ze uziti pojmu postovni adresa
uzitého v § 17 odst. 1 zakladnich kvalitativnich pozadavki piipousti dvoji vyklad a tudiz se
nejednd o dostateCné urCitou pravni normu, na jejimz zaklad¢ lze ulozit sankci; zaroven
zalobce odmitd jako nepfipustné, aby neurcitost pravni normy byla odstranéna vykladem
zalovaného.

Méstsky soud v Praze povazuje za nezbytné nejprve uvést, Ze Zalobcem citovany
rozsudek NejvySsitho spravniho soudu ne zcela dopadd na posuzovanou situaci.
V projednavané véci je spravni delikt formulovan prostfednictvim tzv. odkazovaci skutkové
podstaty, tj. spravnim deliktem je poruSeni povinnosti, které jsou definovany jinymi
ustanovenimi pravniho fadu, zde konkrétné¢ v § 33 odst. 1 pism. a) zdkona o poStovnich
sluzbach. Toto ustanoveni vSak odkazuje jest¢ na jiny zdroj povinnosti zalobce (drzitele
postovni licence), a to na zakladni kvalitativni pozadavky. Konkrétni porusena povinnost
(povinnost dosilky) tedy neni stanovena piimo zakonem; neni vSak stanovena ani
podzdkonnym pravnim predpisem jako v citovaném rozsudku. Zakladni kvalitativni
pozadavky jsou totiz svou povahou rozhodnutim zalovaného (srov. § 22 odst. 1 pism. d/
zakona o posStovnich sluzbach), z tohoto divodu tedy citovany rozsudek na posuzovanou véc
nedopada.

Pokud pak Zalobce svou namitkou mifil k tomu, Ze pojem posStovni adresa lze vyloZit
dvojim zplisobem, coz ¢ini § 17 odst. 1 zdkladnich kvalitativnich pozadavki
nejednoznacnym, soud s namitkou téZ nesouhlasi. Je sice pravdou, Ze striktnim jazykovym
vykladem lze povinnost dle § 17 odst. 1 zékladnich kvalitativnich pozadavkl interpretovat i
zpusobem, ktery navrhuje Zalobce, avSak tento vyklad soud povazuje za velmi zuzujici a
vyvraceny shora uvedenymi divody. Méstsky soud v Praze je tedy toho nazoru, ze povinnost
stanovend § 17 odst. 1 zakladnich kvalitativnich pozadavkl byla stanovena dostate¢né presné
a urcit¢ a zalovany tak nijak nezasahl do Zalobcova prava na pravni jistotu a predvidatelnost
prava.

I tato namitka Zalobce tedy neni ditvodna.

Na tomto zavéru nemtize niceho zménit ani poukaz zalobce, Ze dorucoval zasilku na
adrese sidla adresata zapsané v obchodnim rejstiiku. Ustanoveni § 19c¢ obcanského zakoniku
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(obdobné nyni § 137 odst. 2 zakona ¢&.89/2012 Sb., obcansky zakonik) je Cisté
soukromopravni povahy na rozdil od § 33 zdkona o poStovnich sluzbach, ktery stanovi
vefejnopravni povinnost Zalobce. Ta je pak vymahana zalovanym, nikoliv vii¢i adresatu
zasilky; zalobce tedy nemiize z § 19¢ obCanského zdkoniku dovozovat, Ze se (ziejmé vici
zalovanému) dovolava skutecnosti zapsanych o adresatu zasilky v obchodnim rejstiiku.

Uspésnou soud neshledal ani ndmitku, Ze se Zalovany v napadeném rozhodnuti
nezabyval skute¢nosti, ze Zalobce na adrese U Zatisi 545/7, Praha4 dorucil zasilku do
postovni schranky, kterou adresat zjevné uzival. Zalovany uvedl, e skutetnost, zda adresat
postovni schranku na uvedené adrese uZziva ¢i nikoliv, neni pro posouzeni spachaného deliktu
relevantni (srov. str. 6 napadeného rozhodnuti). Rozhodné je totiz, zda adresat projevil vili
k dosilani zésilky na jinou adresu a kam zalobce zasilku dorucil.

Koneéné nedliivodnou je 1 namitka, Ze zalobce nemél povinnost doslat zasilku do
Skorkova s ohledem na ustanoveni § 17 odst. 2 zdkladnich kvalitativnich poZzadavki.
Ditvodem pro dodani na adresu U Zatisi 545/7, Praha 4, tj. neprovedeni dosilky, by byla dle
prvni ¢asti cit. ustanoveni urcita dispozice udana odesilatelem (napft. ,,nedosilat*), coz neni
piipad pfedmétné zasilky. Podle druhé casti cit. ustanoveni by mohl zalobce k odepieni
dosilky do Skorkova pfistoupit v piipad¢ nejasnosti plynoucich z Zadosti o dosilku ¢. 2. Pokud
by v této Zadosti byla stanovena néjaka dalsi kritéria pro urceni zésilek, jeZ nemaji (€1 maji)
byt dosilany, pak by mohly vyvstat v tomto sméru nejasnosti. Tak tomu vSak nebylo v Zadosti
o dosilku €. 2. PovaZzuje-1i Zalobce za ,,nejasnost urceni postovni adresy, je jeho namitka
lichd. Vyklad pojmu postovni adresa, jak jej uZil zalovany a potvrdil soud, je otazkou pravni a
nelze ji tedy povaZovat za nejasnost plynouci z Zadosti o dosilku u€inénou adresatem.

Méstsky soud v Praze tedy odmitl jako nediivodné vSechny namitky uvedené v prvnim
zalobnim bodu.

V druhém Zalobnim bodu pak zalobce vytykal napadenému rozhodnuti
nepiezkoumatelnost, nebot’ tvrdil, Ze se Zalovany nevypotadal se vSemi rozkladovymi
namitkami. Konkrétn¢ zalobce uvadi, ze zalovany nereagoval na jeho namitku smétujici
k vykladu pojmu poStovni adresa. ZdejSi soud piezkoumal odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a zjistil, Ze namitka neni diitvodna. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany
na str. 5 a 6 uvedl skutkové okolnosti ptipadu, jez povazoval za prokazané, a vyvodil z nich
zaveér, ze zalobce doru¢ovanim na adrese U Zatisi 545/7, Praha 4 porusil povinnost dosilky.
Povazoval tedy Zalobciiv vyklad pojmu poStovni adresa za lichy. Soud sice uzndva, Ze
odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti lze oznalit za usporné, avSak nutno fici, Ze ani
rozkladova namitka nebyla formulovana tak podrobné jako pozdéji namitka Zalobni.

Dale zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal sjeho rozkladovou namitkou
smétujici k aplikaci § 17 odst. 2 zakladnich kvalitativnich pozadavkl. Soud vSak konstatuje,
ze tato namitka v rozkladu nebyla uplatnéna, zalovany se ji tedy nemusel zabyvat.

Soud tedy shledal napadené rozhodnuti v namitaném rozsahu pfezkoumatelnym a
druhy zalobni bod nedGivodnym.

Ponévadz Méstsky soud v Praze odmitl v§echny namitky zalobce a neshledal ani vadu,
pro niz by mél napadené rozhodnuti zrusit bez navrhu, Zalobu jako celek zamitl podle § 78
odst. 7 s.I.s., nebot’ neni duvodna.
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O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalovanému spravnimu
organu, ktery mél ve véci Uspéch, nevznikly zadné naklady, které by pievySovaly naklady
jeho bézné tredni ¢innosti, proto mu jejich ndhradu soud neptiznal. Zalobce ve véci uspéch

o wr

nemél, proto na nahradu nékladi fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne

jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovéno pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. dubna 2014

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Jeklova



