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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci zalobce: K. A. Y., zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracéni politiky, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.6.2013, ¢&.. OAM-319/LE-LE05-K03-2011, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jich
predpisl (,zakon o azylu®).
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Toto rozhodnuti napadl Zalobce v€as podanou Zalobou, v niz namital, ze
v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen na svych
pravech. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné. Namita pochybeni
spravniho organu ve spravnim fizeni, a to poruseni ustanoveni § 2 odst. 1, § 3, § 50
odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad a dale poruseni
ustanoveni § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby, ucCinéném prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce
Zalobce shrnul, Zze Zalobce mél problémy ve své zemi puvodu poté, co projevil své
politické nazory a nesouhlas s tamnim rezimem, a to jak prostfednictvim publikaci
protiviadnich ¢&lankl, tak svoji uCasti na demonstraci. Uvedl, Ze dlouhodobé
nesouhlasil s politickym fungovanim své zemé, a¢ do prezidentskych voleb v roce
2009 se nijak aktivné politicky neangazoval a nebyl ¢lenem zadné politické strany. Po
vyhlaseni vysledku prezidentskych voleb, které vétsina obyvatelstva povazovala za
zmanipulované, se v iranu zvedla vina odporu a masovych demonstraci. Zalobce se
v povolebnim obdobi v roce 2009 rozhodl svij politicky nazor projevit také na venek,
na verejnosti, a to publikaci protiviadnich ¢lankd na internetu a psanim protiviadnich
hesel na zdech a svoji u€asti na demonstraci. Pfi této pfilezitosti byl zat€en, uvéznén,
tryznén a bit. BEhem svého pobytu ve véznici Kahrizak (1 tyden) byl bit bicem, musel
prebyvat spolu s dalSimi 130 lidmi na cele o velikosti 70 m2 bez moznosti hygieny,
byl podroben spankové deprivaci (zakaz sezeni, vézni museli spat ve stoje). Poté byl
pfevezen do véznice Evin, pfi vysleSich byl podroben fyzickému nasili, biti a kopani.
Propustén byl po péti tydnech na zakladé svého slibu, Ze nevyhleda pravni pomoc a
nebude dale politicky aktivni. Po propusténi kvali fyzickym a psychickym nasledkim
vézneéni vyhledal |ékafskou pomoc. Pfislusné iranské statni organy s nim po jeho
protiviadni &innosti jednaly jako s predstavitelem opozice. Zalobce nesouhlasi s
vyjadfenim Zalovaného, ze by vyjadfoval pouze obecnou nespokojenost s zivotem v
zemi plivodu a ze byl zadrzen jenom v souvislosti s ploSnym zatykanim a nikoli za
projevovani svych politickych néazor(i. Zalobce také nesouhlasi s tim, Ze by jeho
vypovédi byly nevérohodné a nekonzistentni, snazi se zmifiované rozpory vysvétlit
(popis vézeni a podminky v obou véznicich, k zakazu vysokoskolského studia v zemi
pavodu a Bélorusku). Odkazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen
NSS), a to rozhodnuti €.j. 8 Azs 1/2011, kdy povinnost spravniho organu zjistit
skuteCny stav véc je limitovana tvrzenim Zadatele a rozhodnuti NSS ¢.j. 6 Azs
235/2004 ze dne 25.12.2005 ohledné posouzeni vérohodnosti vypovédi Zadatele,
v némz se uvadi, Ze pokud se drzi jedné déjové linie a nejedna se o vyrazné rozpory,
nelze hovofit o nevérohodnosti. Zalobce ma za to, ze poskytl v&rohodnou a
konzistentni vypovéd, kterd koresponduje se zjisténim spravniho organu o zemi
puvodu. Pochybnost Zzalovaného o jeho nevérohodnosti tak neni divodna. Domniva
se, ze jeho obavy z pronasledovani ze strany iranskych statnich organu byly
divodné, tyto ho z divodu jeho protivliadnich projevu povazuji za nedivéryhodnou
osobu, zabranily mu v dalSim studiu v Bélorusku a tim, Ze se Zalobce prestal
dostavovat na kazdotydenni setkani osob v Bélorusku na iranské ambasadé, dal
dal$i podnét k nediivéfe své osoby ze strany iranu. Pokud by se iranska strana
dozvédéla, ze mluvil o okolnostech svého zadrzeni a pobytu ve vézeni, hrozilo by mu
dalSi zateni za protiislamskou propagandu a za poruseni slibu, ktery dal pfi
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propusténi véznice z Evinu. V pfipadé navratu do zemé puvodu by mu hrozilo
skuteCné nebezpeci vazné ujmy (nelidské a ponizujici zachazeni) pro svou pfedchozi
¢innost. Je proto pfesvédcen, Ze splfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism.
a) za uplatiiovani politickych prav a svobod a dle § 12 pism. b) z dlvodu zastavani
svych politickych nazort a dale podminky pro udéleni doplfikové ochrany dle §14a
zakona o azylu. Ze vSech vySe uvedenych duvodu navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a pfiznal Zalobci nahradu
nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popfel opravnénost Zzalobnich namitek,
s nimiz nesouhlasi, odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vypovédi zalobce, informace o zemi plvodu a na vlastni
rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uvedl, Ze zjistil skuteCny stav véci, zabyval
se vSemi okolnostmi, které Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sdélil a opatfil si
potfebné podklady pro vydani rozhodnuti. Zalobce v prib&hu spravniho Fizeni
neuvadél skutecnosti, na zakladé kterych by mu mohla byt udélena urcita forma
mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz s ohledem na rozpory v jednotlivych
vypovédich Zalobce (strana 8-9 rozhodnuti) trva na jejich nevérohodnosti a
nekonzistentnosti a jejich vysvétleni popisované v doplnéni Zaloby povazZuje za
ucelové. Upozornil, ze Zalobce po zmifovaném véznéni a nasledném propusténi v
zemi puvodu zadné problémy ve smyslu zakona o azylu nemél, zapojil se do
bézného Zivota, nebyl omezovan, nebyl mu nafizen dohled ¢i povinnost dochazet na
policii a pfipravoval se na pfijimaci zkousky na vysokou $kolu. Nékolik tydnd po jeho
propusténi ze zmifiovaného véznéni mu byl dokonce vystaven cestovni doklad, na
ktery opakovan& bez probléml opoustdl iran, pfi¢emz samotnému vystaveni
cestovniho dokladu predchazi pecliva kontrola v databazich bezpecnostnich slozek.
Dale ze studii (jazykovy kurz) v Bélorusku se bez problémt do iranu vracel zpét.
Zalovany poukéazal na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kde Zalobce na dotaz
¢. 20 - ,Kdy a z jakého divodu jste opustil svou vlast® sdélil, ze jel studovat do
Béloruska, v irdanu se necitil dobfe, protoZe tam nemohl svobodné Zzit, je tam
diskriminace a perzekuce. Z Béloruska odcestoval proto, Ze jej nepfijali na vysokou
kolu a nechovali se k nému dobfe. Zde Zalobce neuvadél jako divod opusténi iranu
tak zasadni skute€nosti jako, Ze publikoval na internetu, Zze byl véznén, bit, mucen,
zmifluje v podstaté pouze obecnou nespokojenost s iranskym rezimem. Z jeho
vyjadfeni v zadosti rovnéz vyplyva, Ze jej k dalS§imu studiu nepfijali Bélorusové, nikoli
Ze by mu v tomto zabranily iranské organy. V Bélorusku Zalobce nikdo nemucil, nebil,
a presto tuto zemi rovnéz opustil. Jeho opakované navraty do irdnu nesvédéi o
opodstatnénych obavach z pronasledovani v zemi pavodu ¢&i ohrozeni vaznou ujmou,
pficemz zmifovany pfibéh také neni dolozen jedinym hodnovérnym ddkazem,
naopak s ohledem na vyzdviZzené rozpory a nekonzistentnost jednotlivych vypovédi
nepusobi v&rohodné&. Zalovany je pfesvédden o tom, Ze Zalobce nebyl v prib&hu
spravniho fizeni zkracen na svych pravech, pfiCemz nesplfiuje podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany odkézal na podrobné odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu pfi jednani za pfitomnosti tlumocnika
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jazyka anglického.
V pfezkumném fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteCnosti.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31.10.2011 zalobce uved|, ze ma
iranskou narodnost, je muslimského vyznani, neni a nebyl ¢lenem zadné politické
strany ani organizace. iran opustil dne 13.11. 2010, protoze: 1) odjel studovat do
Béloruska, 2) v iranu se necitil dobfe, nemohl tam svobodné Zit, je tam diskriminace
a perzekuce. Bélorusko si vybral proto, ze bylo snadné do této zemé ziskat vizum.
Studoval tam jazykovy kurz (do 25.10.2011), béhem pobytu se v Iété 2011 na ffi
tydny vratil do iranu. Dale chtél v Bélorusku studovat lékafskou fakultu, ale nebyl
pfijat. Rozhodl se proto odcestovat do Belgie. V Praze pfi pfestupu ho zadrzela
policie, protoze mél padélané cestovni vizum (zafidil mu ho Clovék, ktery Zije
v Turecku). Protoze mu nevysSla cesta do Belgie, pozadal o mezinarodni ochranu
v CR. Dale uved|, Ze b&hem svého studia v Bé&lorusku se musel jednou mésiéné
hiasit na iranském velvyslanectvi a jednou tydné se ucastnit povinnych setkani.
K otazce trestniho stihani uvedl, Ze v roce 2009 byl jeden a pll mésice ve vazbé za
ruSeni vefejného pofadku, neuposlechnuti pokynu policie, poSkozovani vefejného
majetku, podporu protiviadniho hnuti, zneucténi vlady a vytrZznictvi. V pfipadé navratu
se obava uvéznéni, protoze odesel a prozradil jejich tajemstvi, ve vlasti védi, ze neni
v Bélorusku, protoze se neucastnil kazdotydennich setkani. Ve vlastnoru¢né psaném
prohlaseni doplnil, Zze po volbach se u€astnil demonstraci a byl zadrzen, ¢imz mu
byla zpisobena materialni a lidska ujma.

PFi pohovoru provedeném téhoz dne Zalobce zopakoval, Ze iran opustil dne 13.11.
2010, vratil se tam 29.7.2011 na tfi tydny poté, co nebyl v Bélorusku pfijat na
sdélila, Ze se musi jet zeptat do Teheranu. Zalobce k ddvodu svého nepfijeti na
vysokou Skolu v Bélorusku vyslovil nazor, Ze vysoké S$koly jsou tam ovladany
iranskou vladou, iranské urady rozhoduji o tom, kdo na béloruskych Skolach smi
studovat. Popsal vydani svého cestovniho dokladu, ktery si musel vyzvednout
v Turecku. P¥i odjezdu z iranu do Béloruska nemé&l na hranicich za4dné problémy.
V Bélorusku se mu nelibilo a poté, co tam nemohl dale studovat, rozhodl se po
dohodé s matkou pro odjezd. Chtél odcestovat do Belgie, protoze tam jiz mél nékoho
z rodiny. K divodum odjezdu z vlasti uvedI, ze byl pronasledovan, zatéen, bylo mu
vyhroZzovano kvuli u€asti na demonstracich, mél zakazano studovat, nesmél
svobodné mluvit, byl diskriminovan. Uvedl, Ze demonstrace ve vlasti se konaly v roce
2009 po vyhlaseni vysledkl prezidentskych voleb, které byly zmanipulované. Dne
28.3.1388 perského kalendare (tj. dne 18.6.2009) byl zadrZzen milici Basidz, odveden
na policii a pfevezen do véznice Kahrizak, kde stravil jeden tyden a poté byl
prevezen do véznice Evin, kde pobyval 5 tydni. Uved|, Ze demonstroval &tyfi dny
spole¢né s partou, psali na zdi hesla proti reZimu, publikovali ¢lanky na internetu proti
rezimu pres Twiter a Facebook (zZalobce publikoval pod pFezdivkou). Popsal
podminky v obou véznicich (strana 3 napadeného rozhodnuti), kde byl podroben
ponizovani, psychickému muceni (slovni urazky), fyzickému muceni — byl kopan, bit
kabely, hadicemi, bi¢em. Propustén byl pod podminkou, Ze si: 1) nebude nikde
stéZovat, 2) nevezme advokata a 3) nebude pokracovat v ¢innostech, kvuli kterym
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byl zadrZzen. Po propusténi vyhledal Iékafe a psychologa (nema zadné potvrzeni ani
doklady o vézeni). Propustén byl i proto, Ze byl Zivitel rodiny (otec byl stary) a byl
nezletily. Potvrdil, Ze po propusténi jiz zadné problémy nemél. V pfipadé navratu do
vlasti se obava zadrzeni, uvéznéni a muceni, protoze se jiz neucastnil pravidelnych
schlzek v Bélorusku, z Eehoz iranské statni organy védi, Ze tam jiz neni.

Pfi dopliujicim pohovoru dne 13.9.2012 se zalobce vyjadifoval ke svému studiu a
vysvétleni kdo a jakym zplsobem mu zakazoval studovat. Upfesnil, ze béhem jeho
vazby vroce 2009 mu zakazali studovat. Hlasil se na Iékafskou fakultu v zemi
pavodu, ale fekli mu, Ze je na seznamu osob, které nemohou studovat. K dotazu
Zalovaného, jak mohl pfes vysloveny zakaz studovat v Bélorusku, zalobce vysvétlil,
Ze zakaz studia platil jen pro tzemi iranu. Pro Bélorusko se rozhodl proto, Ze to bylo
nejjednodussi, ale byla to dle zalobce Spatna volba, protoze se dozvédél, ze na
béloruské Skolstvi ma iransky rezim velky vliv. Upfesnil, ze v Bélorusku studoval
jednorocni jazykovy kurz (musel zaplatit poplatek 2000 USD), ktery byl podminku pro
dalSi studium. Ke studiu lékaiské fakulty byl bez vysvétleni odmitnut. Byl odkazan na
ministerstvo do iranu, kam v 1ét& 2011 na tfi tydny odijel. Bylo mu sdéleno, ze nesmi
studovat a jeho diplom nebude na GUzemi iranu platny. V iranu se necitil bezpeéné,
nemél pravo na vzdélani, na zakladni svobodu. Uved|, Ze ,citil, Ze je na néjakém
seznamu, mél pocit, Ze je pronasledovan.” Pfimo ohroZen vS8ak nebyl. Chtél se
dostat do Belgie a jedina cesta byla pfes Bélorusko. Ke svym potizim ve vlasti uvedl,
Ze pred zatCenim v roce 2009 nemél s reZzimem zadné problémy, byl proti nému, ale
nedaval to nijak najevo. Po volbach, které byly zmanipulované, vysel jako ostatni lidé
do ulic. Na demonstraci byl ve skupince 4-5 osob, jejich ukolem bylo psat
protirezimni napisy na zdi, davat vyzvy na internet, vykfikovali hesla. Opétovné
popsal ob& véznice a pobyt v nich (strana 5 rozhodnuti). Zalobce k prokazani svych
tvrzeni dolozil materialy-potvrzeni o ukonCeni stfedni Skoly, potvrzeni o studiu
pfipravného kurzu pro cizince v Bélorusku ve Skolnim roce 2010-2011, potvrzeni
psychologa ze zemé puvodu, jehoz text kromé jména byl necitelny.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v iranské islamské
republice. Jedna se zejména o Zpravu o zemi MV Velké Britanie z 28.6.2011, Zpravy
o dodrzovani lidskych prav za roky 2009 a 2010 MZ USA z 11.3.2010 a 8.4.2011,
Smeérnici o posuzovani zadosti o azyl MV Velké Britanie z fijna 2012, Informace MZV
CR ze dne 14.4.2010, Spoleénou zpravu z ovéfovaci mise do Teheranu Danské
imigraéni sluzby, norské LANDINFO a Danského vyboru pro uprchliky z unora 2013
a databanku CTK iran, aktualni znéni.

Pfi jednani soudu uc€astnici setrvali na svych navrzich a odkazali na sva pisemna
podani ve véci.

Povéfena zastupkyné Zalobce se neztotoznila s nazorem zalovaného, Ze po
demonstracich vroce 2009 dochézelo v irdanu pouze k plodnému zatykani jejich
ucastniku. | kdyby se jednalo o plo$né zatykani lidi, ktefi se demonstrace zucastnili,
politické diivody jim byly pfisuzovany. Zalobce se povolebnich demonstraci ztgastnil
svobodné a dobrovolné a daval tim najevo, Ze se mu politicky rezim jeho zemé
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nelibi. Byl zadrzen a nasledné odveden do vézeni, kde byl mucen. Na rozdil od
Zalovaného povazuje vypovédi zalobce za konzistentni, drzel se jedné dé&jové linie.
Odkazala v tomto sméru na rozsudek ESLP v pfipadu RC proti Svédsku &. 41827/07,
v némz se ESLP neztotoznil s nevérohodnosti Zzadatele z irdanu a na rozsudek NSS
Cj. 6 Azs 235/2004 (citovany v doplnéni Zaloby) rovnéz k otdzce posouzeni
vérohodnosti vypovédi Zadatele o mezinarodni ochranu. Uvedla, Ze i objektivni
zpravy o zemi puvodu hovofi o tom, Ze pokud dotyCné osoby byly zadrzeny a poté
propustény, byl jim vysloven ustni zékaz studovat, pracovat. To samé se stalo i
Zalobci, jemuz byl vysloven zakaz studovat i v zahraniCi, a pokud by v zahraniCi
vystudoval, bylo mu sdéleno, Zze doklady o vzdélani by mu nebyly v zemi plvodu
uznany.

Povéfena pracovnice zalovaného uvedla, Zze pfi demonstracich v zemi puvodu
Zalobce v roce 2009 dochazelo k zatykani student(i a demonstrantd. Zalobce byl po
6 tydnech svého zadrzeni propustén, jednim z dlvodu byla skuteCnost, Ze byl
mladistvy. Odkazala na zpravu Danské imigracni sluzby, norské LANDINFO z unora
2013, v niz se uvadi, Ze ,pokud doty¢ny jedinec jiz nebyl dale aktivni, statni organy
se 0 ného s nejvétsi pravdépodobnosti nezajimaly. Bylo by nespravné se domnivat,
Ze statni organy aktivné perzekvuji jedince, ktefi byli na ulici v souvislosti
s demonstracemi v roce 2009“. Zalovany je toho nazoru, e zatSeni a zadrzeni
Zalobce nepfedstavuje pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot zde chybi
znak intenzity, opakovanosti a individuality. Poukazala na rozsudek Krajského soudu
v Praze &.j. 46 Az 887/2003 ze dne 8.7.2004, ktery hovofi o vyslychani a zadrzeni
policii a na rozsudek NSS ¢C.j. 9 Azs 29/2008 ze dne 17.7.2008, v némz se uvadi, ze
pouha ucast na demonstraci, ktera se tyka projevl nespokojenosti se situaci v zemi
pavodu, neni pronasledovanim ve smyslu zakona o azylu. Dale poukazala na zpravu
Freedom in the World 2014 iran, v niz se uvadi, Ze v zafi 2013 iranské ministerstvo
védy, vyzkumu a vyvoje uvedlo, Ze studenti, ktefi se aktivné politicky projevovali,
nebudou vylou€eni ze studia na vysoké Skole, a pokud byli vylou€eni, maji moznost
opétovného pfijeti. Dale zduraznila, Ze pravo na vzdélani se fadi mezi hospodarska a
kulturni prava, ktera nejsou pod pfimou ochranou zakona o azylu (obdobné je
uvedeno v rozsudku NSS C.j. 5 Azs 116/2004 ze dne 29.7.2004) a tento zavér Ize
aplikovat i na Zalobce. Tvrzeni Zalobce, Ze béloruské $koly jsou ovladany iranem,
oznacila za spekulaci. K otazce bezpecného navratu zalobce do zemé puvodu
odkazala na zpravu MV Velké Britanie z fijna 2012, v niz se uvadi, Ze osoby, které
z iranu odcestovaly nelegaln&, coz neni pfipad Zalobce, nebudou mit v pfipadé
navratu problémy se statnimi organy, hrozi jim toliko pokuta.

Zastupkyné Zalobce namitla, Ze vy$e citovana judikatura neni relevantni. Zalobce
nemohl v zemi puvodu studovat proto, ze projevil sva politicka prava. V jeho pfipadé
tak doslo k porudeni élanku 3, 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Déle uvedla, Zze Zalovanym pouzité zpravy o zemi puvodu, zejména o situaci
ve véznicich, tvrzeni Zalobce nevyvraceji, ale potvrzuji. Ma za to, Ze Zalovanym
ucCinény zavér o neveérohodnosti Zalobce neni v rozhodnuti nijak podlozen, a proto je
rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Zalobce ve své ugastnické vypovédi uved|, Ze denné se ve sdélovacich
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prostfedcich uvadi, Ze lidska prava jsou v iranu poruovana, nema zadnou zaruku,
Ze v pfipadé navratu nebude pronasledovan. Zopakoval Spatné podminky ve véznici
Kahrizak. Po propusténi z vézeni se nemohl chovat jako dfive, nemohl volné
vychazet z domu. Kdyby se vratil do iranu, opakované by se ocital ve vézeni, kazda
zaminka pro jeho uvéznéni by byla dobra. Dale si stéZoval na délku svého fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, Ze v pribé&hu spravniho fizeni mu byl zajistén
tlumocnik do perského jazyka, jednalo se vSak o afghanského tlumocnika, jehoz
perstina je ,jind“. Vznesl ustni stiZnost béhem pohovoru. Ktomu zastupkyné
Zalovaného namitla, Ze z obsahu obou protokoll vyplyva, Ze Zalobce proti tlumoceni
a zapisu protokoll nemél zadné pfipominky, lhita k vydani rozhodnuti byla vzdy
zakonné prodlouzena v souladu s ust. § 27 zakona o azylu (pozn. soudu: souhlasi
s obsahem spravniho spisu). K otazce svého studia v Bélorusku zalobce vysvétlil, ze
mu iranska vlada umoznila odjet studovat do Béloruska, ale s tim, Ze to bude pod jeji
kontrolou. Pobyt si véak platil sam. Mé&l takovy dojem, Ze ho chtéli dostat z iranu,
nebot byla obava, Ze budou v zemi pokraovat dal$i demonstrace. Po pfijezdu do
Béloruska podepsal dohodu s iranskou ambasadou, v niz se zavazal, Ze se kazdy
tyden zucastni povinnych setkani a jednou za mésic se dostavi a podepiSe se.
K dotazu zastupkyné Zalovaného, proc€ si za 20 tisic USD pofizoval pas, kdyz mél
uzavienou dohodu o studiu a jak tvrdi, iranské statni organy ho chtély dostat ze
zemé (mély mu tedy pas samy ochotné vydat), uvedl, Zze ve vlasti legalni statni
Ufednici vyfizujici pasy, ale feknou si o penize. Pro daného ufednika bylo
nebezpecné vystavit pas zalobci, proto si ho musel vyzvednout v Turecku. K tvrzeni,
Ze mu vlivem Irdnu nebylo umoznéno v Bélorusku studovat, ale pfitom mél s iranem
podepsanou dohodu o studiu, vysvétlil, ze iran ho chtél dostat zpatky, utratil své
penize (vlastni naklady na studium) a neni mu to nic platné, stejné nebude mit
kontrolu nad svym Zivotem. Chtéli mu ublizit.

Soud k dikazu konstatoval pfeklad vybranych pasazi Zalobcem pfedlozeného
svazku ze zpravy Freedom from Torture, Country Reporting Programme z bfezna
2013, pojednavaijici o zadrzeni osob v iranu v rozmezi let 2009-2011, o podminkach
propusténi a utéku ze zadrZeni (na pfimluvu rodiny, po zaplaceni kauce, zavazek
spoluprace s ufady, zakaz vykonu zaméstnani, studia, zapojeni se do politickych
aktivit). Zadrzené a propusténé osoby v riznych asovych intervalech opustily iran,
nékteré z nich se hned po propusténi zadaly skryvat. Osoby, které neopustily iran do
tfi mésicu po propusténi, mély obavy z dalSiho zadrzeni nebo pfi poruseni daného
slibu byli zadrzeni jejich rodinni pfislusnici. Néktefi ztéch, co neopustili zemi
okamzité, byli nuceni spolupracovat se statnimi organy.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zadkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
dlvody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.
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Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz obCanstvi ma nebo, v pfipadé ze
je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povaZuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.
Plavodcem pronasledovani se rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici
stat nebo podstatnou €ast uzemi statu, jehoz je cizinec statnim obCanem nebo
vnémz meéla osoba bez statniho obcCanstvi posledni trvalé bydlisté. Puvodcem
pronasledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, Ze stat, strana
nebo organizace, v€etné mezinarodnich organizaci, kontrolujici stat nebo podstatnou
¢ast jeho uzemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zplsobem zajistit
ochranu pred pronasledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
pfihlédnutim k osobni situaci nalézt u¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni
obCanstvi ma, nebo je-li osobou bez statniho obcCanstvi, v jiné Casti statu svého
posledniho trvalého bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na
Cast uzemi statu.

Z obsahu predloZzeného spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany se pfipadem zalobce
podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé vypovédi Zalobce
ucinénych v fizeni o mezinarodni ochrané, na zakladé vySe uvedenych informaci o
zemi plvodu a materidld pfedlozenych samotnym Zalobcem. Zalovany nijak
nezastira, Zze v iranu vladne autoritafsky a nedemokraticky rezim, Ze v souvislosti
s povolebnimi demonstracemi v roce 2009 dochazelo k véznéni a muceni stovek lidi.
Objektivni informace z vice zdroju popisuji Spatné podminky v iranskych véznicich, o
Spatném zachazeni s vézni a o celkové nedostate¢né situaci v oblasti dodrZzovani
lidskych prav. Po provedeném pfezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze spravni
fizeni netrpi vytykanymi vadami, zalovany nalezité zjistil skutkovy stav véci a
napadené rozhodnuti, které plné vyhovuje pozadavkim ust. § 68 spravniho fadu
v€etné fadného a podrobného odivodnéni (14 stran), bylo vydano v souladu se
zakonem. Vyc¢et duvodd pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je
taxativni a nelze je rozsifovat o diivody dal$i. Zalobce uved!, Ze ve vlasti nebyl
Clenem zadné politické strany nebo organizace a pfed svym zatenim v roce 2009
nemél se statnimi organy zadné problémy. Jeho potize zaCaly az po jeho zadrzeni
b&hem demonstrace dne 18.6.2009. Zalovany se proto zabyval otazkou, zda byl
Zalobce v souvislosti se svymi uvadénymi aktivitami (psani hesel na zdech domu,
uvefejfiovani protireZimnich hesel a vyzev na internetu) vystaven takovému jednani
iranskych statnich organl, které by bylo mozné povazovat za pronasledovani.
Dospél k zavéru, Ze nikoli, nebot Zalobce publikoval na internetu pod pseudonymem
a tyto i dalSi jeho aktivity nebyly iranskym statnim organim znamy, proto za né ani
nemohl byt postihovan. Zalovany na podkladé objektivnich informaci o zemi pdvodu
pripousti, ze po demonstracich v roce 2009 dochazelo k zadrzovani demonstranty i
milicemi Basidz, a nemuze proto vyloucit ani zadrzeni zalobce. Vyslovil vSak
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pochybnosti o didvodech zadrzeni Zalobce s poukazem na nesrovnalosti v jeho
vypovédich, které popsal na strané 8 a 9 napadeného rozhodnuti v konfrontaci
s pouzitymi informacemi o zemi pGvodu. Zalovany poukazal na to, Ze v dobé
zadrzeni byl Zalobce nezletily, nemohl se pfimo zucastnit prezidentskych voleb, jeho
vySetfovani v této souvislosti pak ztraci smysl. Dospél k zavéru, ze k zadrzeni
Zalobce nedoS$lo za projevovani jeho politickych prav a svobod, ale v souvislosti
s ploSnym zatykanim béhem masovych demonstraci. S odkazem na zpravu Danské
imigracni sluzby z unora 2013, v niz se uvadi, ze vétSina fadovych demonstrantd,
zatCenych v prabéhu roku 2009, byla propusténa po deseti dnech, dospél Zalovany
k zavéru, Ze pokud byl Zalobce uvéznén, jednalo se spiSe o trest za ni€eni vefejného
majetku béhem demonstrace Ci neuposlechnuti pfikazu policie Ci za dalSi preciny
Zalobcem zminéné v zadosti, Cemuz by délka trestu 1,5 mésice vézeni odpovidala.
Zalovany dale poukazal na rozporuplna tvrzeni Zalobce ohledné zékazu studia.
Pfipustil, ze zprava Danské imigracni sluzby z unora 2013 hovofi o zakazu studia u
mladych lidi, jejichz rodina je politicky aktivni, to v8ak neni pfipad Zalobce. Zakaz
studia Zalobci na vysoké Skole jako trest za jeho uCast na demonstraci oznacil
Zalovany za nevérohodny, a to pfedevS§im vzhledem ktomu, Ze zalobci bylo
umoznéno se ke studiu vysoké Skoly pfipravovat v Bélorusku, a to pod kontrolou
iranskych statnich organa.

Soud peclivé hodnotil vypovédi zalobce u€inéné ve spravnim fizeni a je nucen
konstatovat, ze ani po jeho vypovédi ucinéné v fizeni pfed soudem, nebyly
odstranény Zalovanym vyslovené pochybnosti o vérohodnosti vypovédi Zalobce. Pres
vysloveny zakaz studia, zalobce po svém propusténi z vézeni odcestoval studovat do
Béloruska, kde podepsal dohodu s iranskymi statnimi organy. Zalobce nejdfive
vypovédél, Zze ho iranské statni organy chtély dostat ze zemé a soucasné, ze ho
chtély (nepfijetim k dalSimu studiu v Bélorusku) dostat zpatky do zemé. Potom se
Zalobcem vyslovena obava z pronasledovani iranskymi statnimi organy pro pfipad
navratu jevi jako neopodstatnéna. Navic zalobce opustil zemi plvodu legalné, pfi
propusténi z véznice nemél zakaz vycestovani, pfi navratu do zemé puvodu v lété
2011 a opétovném vycestovani do Béloruska nemél zadné potize. | z tohoto divodu
se nema v pfipadé navratu do vlasti ceho obavat. Soud tak ve shodé se Zalovanym
uzavira, Ze Zalobce nebyl ve vlasti pronasledovan za uplathovani politickych prav a
svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu, nelze rovnéz dospét
k zavéru, ze by mohl ve vlasti pocitovat obavu z pronasledovani z duvodu
vyjmenovanych v ustanoveni § 12 pism. b) zadkona o azylu v daném pfipadé pro
zastavani svych politickych nazor(i. Zalobce ve své Zzadosti o mezinarodni ochranu
za divody svého odjezdu z vlasti oznacil na prvnim misté studium v Bélorusku a
dale obecné konstatovani, Ze se v iranu necitil dobfe, nemohl tam svobodné Zit, je
tam diskriminace a perzekuce. Pronasledovani své osoby iranskymi statnimi organy
z duvodu své politické €innosti nebo obavu z takového pronasledovani za divod
svého odjezdu z vlasti nevyslovil. Pfi doplnhujicim pohovoru dne 13.9.2013 Zalobce
uvedl, Ze se v irdnu necitil bezpeéné, ,mél pocit, Ze je pronasledovan®, potvrdil viak,
Ze pfimo ohrozen a tedy pfimo pronasledovan nebyl. Soud je tak nucen ve shodé se
Zalovanym konstatovat, Ze pro naplnéni pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o
azylu tak v pfipadé Zalobce chybi znak individuality (byl zat€en v ramci ploSného
zatykani po demonstraci), intenzity a opakovanosti, kdyz pouhy ,pocit*
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z pronasledovani neni s to témto kritériim dostat. Soudu je z ufedni ¢innosti znamo,
Ze situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v iranu neni na dobré urovni, nicméné
obecna nespokojenost se situaci v zemi plvodu i pokud jde o oblast dodrzovani
lidskych prav, neni divodem pro udéleni azylu, jak se jiz opakované vyslovil i
NejvysSi spravni soud. V projednavané véci Ize odkazat i na pravni vétu, v niz se
uvadi: ,Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro
poskytnuti ochrany pfed bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a tézce postihujicim
Jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Davody pro poskytnuti azylu jsou zakonem
vymezeny pomeérné uzce a nhepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
Jje aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem
uznanych ddvodd, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence
lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalSi pripady vaznéeho
poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, Ze by se na né taktéz bylo
moZzno nahliZet jako na pronasledovani.“(podle rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 20.10.2005, ¢.j. 60 Az 50/2005).

Za spravneé, zakonne, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (tzv. azyl za uCelem slouc€eni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatriuje se toliko vici zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné Gvaze spravniho organu. Zalovany
vramci své uvahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
Zalobce, pfihlédl i kjeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé
divody pro udéleni humanitarniho azylu. Ostatné Zalobce se tohoto zvlastniho typu
azylu ani nedomahal, resp. neuvedl zadné skute¢nosti hodné zvlastniho zretele,
z nichz by bylo mozné na pfipadnou divodnost tohoto postupu usoudit. Soud tak
uzavira, zZe zalovany pfi posouzeni divodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil z mezi
stanovenych zakonem.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce divody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
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nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliikova ochrana za ucelem sloucCeni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici dopliikové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplikové
ochrany, které je mladSi 18 let, rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni doplhkové ochrany
za ucCelem slouc€eni rodiny manzelu osoby pozivajici doplikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba poZzivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za ucelem slouceni rodiny dalSi osobé, ktera je podle pravniho Fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplikoveé ochrany.

Smyslem a uc€elem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadateldm o mezinarodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z ddvodu taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.
V oduvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od Zalobce, tak
zinformaci ziskanych v pribéhu spravniho Fizeni a vyporadal se snimi pfi
posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu skutecné nebezpeci
vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Konkrétné se zabyval Zalobcem
vyslovenou obavou ze zadrzeni a muceni za nelegalni opusténi Béloruska a obavou
z trestu, za to Ze prozradil, jaké panuji podminky ve véznicich Kahrizak a Evin.
Zalovany oznadil zalobcem vyslovené obavy za nepodlozené, nebot situace
v iranskych véznicich je vSeobecné znama z vefejné dostupnych zdroji a ze zprav
vydanych v pfimo v zemi puvodu Zalobce, na jejichz zakladé pak doslo k uzavieni
véznice Kahrizak iranskou vladou. K otazce bezpeéného navratu pak odkazal na
zpravu MV Velké Britanie zfijna 2012 (viz vySe) s poukazem na skuteCnost, Ze
Zalobce opustil viast legalné, nemél zakaz vycestovani ze zemé plvodu, v pfipadé
navratu se tak nema Ceho obavat. Jeho nelegalni opusténi Béloruska nemusi byt
iranskym dfaddm znamo. Se zavéry Zzalovaného a odOvodnénim i této cCasti
rozhodnuti se soud ztotoznuje.
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Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které predchazelo
vydani napadeného rozhodnut, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu jako nedtivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobci, ktery ve véci uspé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni pred
soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z u€astnikll pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 24. bfezna 2014 JUDr. Ivona Subrtova, v. .
samosoudkyné



