15Af71/2012-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: A. M., nar. , X, bytem ,X“  zastoupeného Ing. Petrem
Rosenkranzem, daniovym poradcem, sidlem v Bilin€, ul. 5. kvétna 213, proti Zalovanému:
Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.12.2011, &.j. 11370/11-
1100-500331,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihité domahal zrugeni rozhodnuti
ptivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,,ptivodni zalovany*)
ze dne 21.12.2011, ¢.j. 11370/11-1100-500331, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodatecnym platebnim vymérim Finan¢niho Gfadu v Biliné (déle jen ,,spravce dané*) ze dne
17.5.2011, ¢.j. 18528/11/211970505858 a ¢.j. 18532/11/211970505858, kterymi byla zalobci
dodatecn€ vyméiena dan silni¢ni za rok 2007 ve vysi 20 515,- K¢ a penéle ve vysi 4 103,- K¢
a dan silni¢ni za rok 2008 ve vysi 35 003,- K¢ a penale ve vysi 7 000,- K¢.

W

Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zédkon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,0 Financni spraveé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetn& Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen
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,,S.1.8.%) ve spojeni s ustanovenimi § 5, § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o Finan¢ni sprave se
od 1.1.2013 misto pavodniho zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalob¢ zalobce konstatoval, Ze byl v kontrolovanych letech provozovatelem bazaru
stavebnich strojii a ndkladnich automobilti. Soucésti jeho podnikatelské ¢innosti byl 1 nakup
pouzitych stavebnich strojti a nakladnich automobili jako zbozi a jejich nasledny prodej
zédkaznikim. U casti takto nakoupenych stroji a ndkladnich automobili pak byl Zalobce
docasné zapsan v evidenci vozidel jako provozovatel, ackoliv je fyzicky nikdy neprovozoval
ato jen a pouze z toho diivodu, aby témto strojim a vozidlim nebyla odebrdna registracni
znacka, jelikoz by se tim staly velmi obtizné prodejnymi ¢i zcela neprodejnymi. Tyto stroje
a automobily zalobce fakticky neprovozoval, protoze byly umistény na prodejni plose
a jedinymi vyjimkami, kdy tyto stroje a vozidla opoustéla predvadéci plochu, byl jejich
transport do servisii nebo stanic technické kontroly. Zalobce poukazal na ucel zakona
o silni¢ni dani ¢. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni (déale jen ,,zdkon o silni¢ni dani®), uvedeny
v diivodové zpravé ktomuto zékonu, jimz je zdanéni uzivani silni¢ni a dalnicni sité
tuzemskymi i1 zahrani¢nimi dopravci za ucCelem zajisténi financnich zdroji na vystavbu
a modernizace sit¢ vefejnych pozemnich komunikaci. V rozporu s timto ucelem zakona je
zdanéni fakticky nepouzivanych vozidel zalobce. Ackoliv bylo ustanoveni § 1 zakona o dani
silni¢ni, které obsahovalo vymezeni ucelu zakona, zruseno, je tfeba se i nadale naplnénim
tohoto ucelu zabyvat. Zalovany se omezil pouze na gramaticky vyklad zakona, aniz pistoupil
k aplikaci dalSich metod vykladu prava. Jazykovy vyklad ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o dani
silni¢ni je pfitom v rozporu s ucelem zadkona, odstranéni ustanoveni § 1 zdkona o dani silnicni
jisté neznamend, ze by zakon nemél zadny ucel. V této souvislosti odkédzal Zalobce na
judikaturu vztahujici se k vykladu pravnich predpisti, a to rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 5 Afs 4/2008 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02.

Pivodni zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a odkéazal na
odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Dale mimo jiné k namitce zdanéni fakticky
neprovozovanych vozidel uvedl, Ze prodej v autobazarech mize probihat jako komisni prodej,
tj. vozidlo neméni vlastnika az do doby, kdy je proddno novému majiteli — poplatnikem dané
silni¢ni je nadale ptivodni vlastnik zapsany v technickém prikazu az do provedeni zmény
nového majitele. V piipad¢é vozidel, které jsou autobazarem odkoupena, tcetné vedena jako
zbozi a nejsou po tuto dobu pouzivana k podnikani, je poplatnikem dané silni¢ni vlastnik
zapsany v technickém pritkazu. Z hlediska pfedmétu dan€ silni¢ni neni relevantni, zda silni¢ni
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny (od roku 2004 do roku 2008 nakladni
vozidla nad 12 tun) urena k piepravé nakladi a registrovana v Ceské republice jsou
pouzivana k podnikani. V posuzovaném piipad¢ je zifejmé, Ze v souladu s ustanovenim § 4
odst. 1 pism. a), b) zdkona o silni¢ni dani byl Zzalobce provozovatelem, poptipad¢ uzivatelem
piredmétnych vozidel. Tato vozidla byla predmétem dané silni¢ni, protoze se jednalo o vozidla
s nejveétsi povolenou hmotnosti alesponi 12 tun (v roce 2009 nad 3,5 tuny). Podle ustanoveni
§ 8 zakona o silni¢ni dani vznikla Zzalobci dafiova povinnost poc¢inaje kalenddinim mésicem,
v némz splnil rozhodné skutecnosti uvedené v ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o silni¢ni dani.
Ke gramatickému vykladu zdakona mimo jiné uvedl, Ze znéni zdkonného ustanoveni nelze
nahrazovat jakymkoliv vykladem zékona, pficemz Zalobcem uvadénd judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu na danou véc nedopada.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzddal u plvodniho zalovaného spis a po pirezkouméni skutkového
a pravniho stavu dosp€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Mezi stranami je spornou pravni otazka, zda podléhaji dani silni¢ni i vozidla spadajici
pod pfedmét dané silni¢ni vymezeny v ustanoveni § 2 odst. 1 zédkona o silni¢ni dani, ackoliv
nebyla fakticky pouzivéana k jizdé po pozemnich komunikacich.

Podle § 2 odst. 1 véta druha zakona o silni¢ni dani, ve znéni u€inném do 3.7.2008, bez
ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikdni, jsou predmétem dané vozidla s nejvetsi
povolenou hmotnosti alespont 12 tun urcena vyluéné k prepravé nakladi a registrovana v
Ceské republice.

Pro zdanovaci obdobi roku 2009 a nasledujici vSak dosSlo ke zmén¢ ustanoveni § 2
odst. 1 véta druhd, nebot’ predmétem dan¢ se stala vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad
3,5 tuny.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o dani silni¢ni poplatnikem dan¢ je fyzicka nebo pravnicka
osoba, ktera

a) je provozovatelem vozidla registrovaného v Ceské republice v registru vozidel a je
zapsana v technickém prikazu,

b) uziva vozidlo, v jehoz technickém prikazu je zapsana jako provozovatel osoba,
ktera zemiela, zanikla nebo byla zruSena, anebo vozidlo, jehoz provozovatel je odhlasen
z registru vozidel.

Podle § 8 odst. 1 zdkona o silni¢ni dani u vozidel vzniké danova povinnost pocinaje
kalendainim meésicem, v némz byly splnény rozhodné skutecnosti uvedené v § 2 odst. 1.
Poplatnici dan¢ z téchto vozidel podavaji danové ptiznani podle § 15 u mistné ptisluSného
spravce dané.

Do dne 31.12.2002 obsahoval zakon o silni¢ni dani i ustanoveni § 1, které uvad¢lo, ze

ucCelem zakona je upravit dan silni¢ni, kterou se zdanuje uzivani pozemnich komunikaci
v Ceské republice silni¢nimi vozidly. Toto ustanoveni bylo zruSeno novelou ¢. 207/2002 Sb.

K posouzeni okolnosti, Zze neni vozidlo podléhajici dani silni¢ni fakticky pouzivano se
vyjadiil jiz diive Nejvyssi spravni soud, véetné toho, jakého charakteru je ustanoveni § 1
zakona o silni¢ni dani, ve znéni u¢inném do 31.12.2002.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.5.2006, 2 Afs 101/2005, www.nssoud.cz,
uvedl, ze: ,,Ze skuteCnosti, ze silni¢ni dani se zdanuje uzivani pozemnich komunikaci, podle
piesvédceni soudu nelze v projednavané véci dovodit, ze kdyz stézovatel predmétné vozidlo
neuzival, nemohla mu tato dan byt vymeétena. Citované ustanoveni (§ 1 — pozn. soudu) je totiz
nutno vidét v celém kontextu zdkona a ve vazbé na zakony dalsi. V tomto sméru Nejvyssi
spravni soud predevsim piipomind, ze puvodné plynul vynos této dan¢ jako bézny danovy
piijem do statniho rozpoctu, od roku 2000 vSak jiz cely vynos této dan¢ spada do Statniho
fondu dopravni infrastruktury jako pfijem urCeny na financovani silnic, dalnic a jinych
dopravnich cest [§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni
infrastruktury]. Jinak feceno, jakkoliv silni¢ni dai pfedstavuje dan majetkového typu, jeji
smysl spociva predevSim ve vytvoieni penéznich prostfedkii k financovani dopravni
infrastruktury, coz platilo 1 v dob¢ pted zfizenim Statniho fondu dopravni infrastruktury (viz
citovana divodova zprava k navrhu zédkona o dani silni¢ni). Takto je nutno vnimat smysl
zdanovani prostfednictvim silni¢ni dan€, obsazeny v citovaném ustanoveni § 1. Vyklad
stézovatele tento smysl podstatné piekracuje a byl by redln¢€ pouzitelny pouze tehdy, jestlize
by tato dan byla koncipovana zcela odliSnym zptsobem, a to v podstaté jako poplatek, coz
piredev§im znamend, ze by muselo byt zakonem pfesné upraveno, jakym zpiisobem by byla
dosazena urcitd mira reciprocity mezi uzivanim pozemnich komunikaci a mezi jejim
zpoplatnénim, coz je typické napt. pro dalni¢ni poplatky nebo mytné. Tento postup se vsak,
jak jiz bylo zminéno vySe, pojmové vymyké principu zdanéni. Ambice zédkonodarce jdouci
v tomto sméru tedy zjevné nelze vysledovat, a to Zadnou z moznych interpretacnich metod
aplikovanych zdkonnych ustanoveni.*

Obdobn¢ Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.7.2008, 7 Afs 64/2008,
www.nssoud.cz, uvedl, ze: ,,Pro vznik a trvani danové povinnosti k dani silni¢ni u vozidel
s nejveétsi povolenou hmotnosti alesponn 12 tun, urcenych vyluéné k piepravé naklada
a registrovanych v Ceské republice, je irelevantni, zda jde o vozidla ,,uréena k podnikani®
nebo o vozidla ,,pouzivand k podnikani‘; tato vozidla jsou pfedmétem dané silnicni vzdy (§ 2
odst. 1 véta druhd zdkona €. 16/1993 Sb., o dani silni¢ni).... Rozhodnou skute¢nosti neni
okolnost, pokud poplatnik dan¢ sam fakticky neprovozuje dotéené¢ vozidlo v pribéhu
zdanovaciho obdobi, napt. pro technickou zavadu, resp. docasnou nezpiisobilost k provozu.

Soud nad ramec shora uvedené argumentace NejvySSiho spravniho soudu
poznamenava, ze dle divodové zpravy k novele ¢. 207/2002 Sb. (tisk ¢. 1067, 2001, treti
volebni obdobi Poslanecké snémovny), byla pfic¢inou této novely zdkona o silnicni dani
povinnost implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 1999/62/ES, o vybéru
poplatkii za uzivani urcitych pozemnich komunikaci t€Zkymi nékladnimi vozidly. Tato
smérnice upravuje zdanéni vozidel, mytné a poplatky za uzivani. Zatimco mytné a poplatky za
uzivani se vztahuji pfimo k uzivani urcitého typu pozemnich komunikaci [srov. odst. 17
preambule, €l. 2 pism. b), ¢) a €l. 7], zdanéni vozidel je upraveno samostatné a jeho vymeéteni
a vybirani stanovuje kazdy stat samostatné (srov. €l. 3 a ¢l. 4). Z uvedeného tak vyplyva, ze
ani smérnice ¢. 1999/62/ES nebrani nijak tomu, aby byla vozidla, kterymi jsou motorové
vozidla nebo jizdni soupravy, které jsou urceny vylucné k prepravé zbozi a jejichz celkova
hmotnost ¢ini nejmén¢ 12 tun [viz Cl. 2 pism. d)] zdanéna podle kritérii, které stanovi nadrodni
zékonodarce, jako se tomu stalo v pfipadé silnicniho zadkona. Shora uvedenou argumentaci 1ze
tedy uzavfit, ze neni pochyb o tom, ze i v ptipad¢, ze vozidla naplnujici kritéria ustanoveni § 2
odst. 1 véty druhé silnicniho zdkona nejsou fakticky pouzivana k uréenému ucelu, a to
k ptepravé nakladu nebo nejsou dokonce vibec pouzivana, jako tomu bylo v daném piipadé,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jsou predmétem silni¢ni dan€. Ve véci je tak nutno uvést, Ze silni¢ni dan neni poplatkem za
uZivani pozemnich komunikaci a tak jeji vyméfeni nema souvislost s jejich uzivanim. Ugelem
zékona o silni¢ni dani je ziskani prostfedkii na vytvofeni a obnovu dopravni infrastruktury,
a proto je mozno zdanit silni¢ni dani i1 vozidla dopravni infrastrukturu fakticky nepouzivajici,
pokud jsou naplnény dalsi zakonné podminky.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 5. biezna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



