Cislo jednaci: 1Ad 27/2013 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobkyng: J. S., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, IC
00551023, se sidlem Na Poficnim pravu 1, 128 01 Praha 2, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. MPSV-UM/7091/13/9S-HMP,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu domahala piezkoumani shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného. Tim bylo zménéno rozhodnuti Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 15. 5. 2012 ¢.j. 2921/2012/AAE,
kterym byl zalobkyni sniZzen pfispévek na péci na ¢astku 800,- K¢ mésicné a piispévek na
péci byl napadenym rozhodnutim stanoven ve vysi 4.000,- K¢ mési¢né.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, e napadené rozhodnuti povazuje za nespravné z divodu,
ze se posudkovy lékar ziejmé zabyval otazkou zvladani zékladnich Zzivotnich potieb dle
vyhlasky €. 505/2006 Sb., v u¢inném znéni, na zaklad¢ zdravotnické dokumentace a zaznamu
o provedeném socidlnim Setfeni, avSak jeji zdravotni stav nebyl podrobnéji zkouman a na
jednani posudkové komise ani nebyla pfizvana. Zalobkyné zaroveii poukazuje na fakt, Ze
zaznam ze socidlniho Setieni byl vyhotoven dne 16. 11. 2011 a neni tedy aktudlni, coz snizuje
jeho relevanci. Zalobkyn& namita, Ze posudkovy lékai' nezhodnotil jeji celkovou vykonnost,
pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity.
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Ve svém vyjadieni Zalobkyné zmifluje tfi zakladni Zivotni potieby, které ji jeji
zdravotni stav neumoznuje zvladat a s jejichZ hodnocenim ze strany Iékaiti nesouhlasi. Jde
konkrétné o orientaci, péci o zdravi a osobni aktivity. Posudkovy lékat nevzal dle jejiho
nazoru v uvahu skutecnost, ze jeji stav je dlouhodobého charakteru, zdravotni potize ma jiz od
mladi a postupné dochazi k omezeni jeji schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby. Zavérem
zalobkyn¢ uvadi, ze zalovany neptihlizel k jeji schopnosti zvladat zdkladni Zivotni potieby
s ohledem na jeji vysoky vék.

Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil Zalovanému
povinnost o véci znovu rozhodnout.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zzalobé uvadi, Ze si jako odvolaci organ proti
rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu nejprve
vyzadal posudek u posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci - detaSované
pracovisté v Praze (dale jen ,,PK MPSV*), kterym byl zménén z&ver prvoinstancniho orgéanu,
kdyz byla Zalobkyn¢ uznéana zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zéavislost). Dne 1. 11 .2012 byla pozaddna PK MPSV o vypracovani doplitujiciho posudku a
vypofadani se s namitkami uvedenymi v doplnéni odvolani. PK MPSV v dopliujicim
posudku uvedla shodny vyrok s posudkem ze dne 15. 10. 2012. V posudkovém zhodnocenti je
uvedeno, ze na rozdil od posouzeni v prvni instanci, ve kterém byl zalobkyni pfisouzen I.
stupent zavislosti pro nezvladnuti 4 zdkladnich Zivotnich potteb, byla Zalobkyné komisi
uznana jako zavisld na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II, a to pro nezvladnuti 5
zékladnich zivotnich potteb.

K namitce zalobkyné, v niz 7zadéa o ptfiznani stupné zévislosti 11, zalovany uvedl, ze
vzhledem k intaktni psychice a senzorice pfimeiené véku zalobkyné je logicka zpusobilost
orientace, stejné¢ tak dodrzovani lé€ebného rezimu a péstovani osobnich aktivit. Proto PK
MPSV trvala na svém pivodnim posouzeni také v dopliujicim posudku ze dne 28. 11. 2012.
Zalovany se domnivé, Ze dopliiujicim posudkem, stejné jako posudkem ze dne 15. 10. 2012
byl zdravotni stav zalobkyné naleZzit¢ zjistén a dostatecné objektivizovan. Oba posudky PK
MPSV spliuji dle zalovaného pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, coz bylo v napadeném
rozhodnuti fadné zhodnoceno.

Zalovany zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z predlozeného spisového materialu soud zjistil, ze zalobkyné pobirala ptispévek na
péci odpovidajici stupni II (stfedné tézka zavislost). Dne 15. 12. 2011 ji bylo oznameno
zahdjeni spravniho fizeni zmoci uUfedni ve véci opétovného posouzeni naroku a vyse
tehdej$iho pfispévku na péci z divodu ukonceni platnosti posudku ke dni 31. 12. 2011.
Nasledn¢ bylo pfislusnou okresni spravou socidlniho zabezpeceni provedeno posouzeni
stupné zéavislosti. Pfi posouzeni na zdkladé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach
(déle jen ,,zakon o socidlnich sluzbach*) u¢inného od 1. 1. 2012 byla zalobkyn¢ shledana za
osobu zavislou ve stupni I, jelikoz v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pii 4 zadkladnich zivotnich potfebach (mobilita,
oblékani a obouvani, t€lesna hygiena a péée o domécnost).

Na zakladé uveden¢ho posudku rozhodl prvoinstanéni organ o sniZzeni stupné
zavislosti a rozhodl, Ze zalobkyni bude od 1. 6. 2012 poskytovan ptispévek na péci ve vysi
800,- K¢ mési¢né. Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani.

V ramci odvolaciho fizeni si zalovany u PK MPSV vyzadal posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné&. Z posudku vyplynulo, ze zalobkyn¢ neni z divodu dlouhodobé¢ neptiznivého
zdravotniho stavu schopna zvladat 5 zdkladnich zivotnich potieb, respektive potiebuje pomoc
¢1 dohled pii 19 utkonech péfe o vlastni osobu a sobéstacnosti (dle zdkona o socidlnich
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sluzbach ucinného do 31. 12. 2011), coz v obojim piipad¢ vedlo k zavéru, ze jde o osobu
zéavislou ve stupni II (sttedn¢ tézka zavislost).

Dne 12. 9. 2012 bylo Zalovanému doruceno doplnéni odvolani Zalobkyné¢, na jehoz
zéklad¢ zalovany pozddal o vyhotoveni dopliujictho posudku s vyhodnocenim nové
dolozenych diikazl, s vypotadanim zalobkyni uvadénych namitek a posouzeni jejich mozného
vlivu na ptivodné piijaty posudkovy zavér. Z doplitujiciho posudku vzesel totozny zavér, jaky
ucinila PK MPSV v plivodnim sloZeni, tedy Ze Zalobkyné¢ neni z divodu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu schopna zvladdat 5 zdkladnich Zivotnich potieb: mobilita,
stravovani, osobni hygiena, oblékani a obouvani a péfe o domacnost. Na zakladé obou
posudki PK MPSV v ¢astené pozménéném sloZeni, rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Méstsky soud v Praze na zéklad¢ podané Zaloby piezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob&
rozhodovani spravniho orgdnu ( § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. ). Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti
dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Podminky naroku na ptispévek na péci stanovi Cast druhd, hlava 1. § 7 zakona o
socialnich sluzbach. Podle odst. 1 téhoz ustanoveni se pfispévek poskytuje osobam zavislym
na pomoci jiné fyzické osoby. Timto pfispévkem se stat podili na zajiSténi socidlnich sluzeb
nebo jinych forem pomoci podle tohoto zékona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potieb osob.
Podle § 7 odst. 2 citované¢ho zdkona ma na ptispévek narok osoba uvedena v § 4 odst. 1, kterad
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc jiné fyzické osoby pii
zvladani zékladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8.

Stupent zavislosti posuzuje podle § 25 odst. 2 a § 28 odst. 2 zdkona o socidlnich
sluzbéach na zaklad¢ zadosti spravniho organu prvniho stupné ptislusny organ okresni spravy
socialniho zabezpeceni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace a socialnich véci, které
pro tento ucel vyuzivad posudkové komise (§ 4 odst. odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,0
organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisti). Posudkova
komise MPSV pii posouzeni stupné zavislosti zpracovava posudek ve form¢ kvalifikovaného
podkladu pro rozhodnuti, v némz je dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy
z&ver a jeho odivodnéni.

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 3.
2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009-60, dostupny na www.nssoud.cz), na posudek zavislosti osoby na
péci je tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prostfedek, nebot” se sice jedna o tzv.
povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢€i zévazny podklad rozhodnuti.
Posudek podléhd hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spravnost neni nikterak presumovana.
Ackoli odborné I€katské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organti, nebot’ k
tomu nemaji spravni organy odborné l¢karské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkkazy ve spravnim fizeni a tudiz i spravnost posudkti z hlediska jejich Gplnosti a
presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 6 Ads
143/2009-60, déle také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104, dostupné na
www.nssoud.cz). Jinak feceno, spravni organ nemize bez dalSiho pievzit zavér posudkové
komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a pfesvédCivosti jejiho posouzeni zabyval.
Zékladnim ptedpokladem pro to, aby spravni organ mohl vyhodnotit pfesvédcivost a tiplnost
ptedlozeného posudku, je jeho pifezkoumatelnost vzhledem k zakonem stanovenym
podkladiim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach (které plati jak pro
posudek v prvoinstan¢nim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni organ musi vychazet z posudku,
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ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadn¢ a presvédcivé odivodnén s odkazem na
dolozeny nalez oSettujiciho 1ékate, vysledek socidlniho Setfeni, vysledek funk¢énich vysetieni
a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho 1ékate (srov. rozsudek ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4
Ads 50/2009-63, dostupny na www.nssoud.cz). K zadvérim o uplnosti a presvédcivosti
posudku spravni organ tedy muize dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute€nostmi, pfedevS§im pak s témi, které namita Ucastnik fizeni uplatiujici
narok na piispévek na péci.

Soud konstatuje, ze zalovany se v priabehu odvolaciho tizeni spravné a v souladu s § 4
odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb., zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdé€jSich ptedpist, obratil na PK MPSV za ucelem posouzeni stupné zavislosti
zalobkyné. PK MPSV postupovala v souladu s § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbéch,
kdyz pti vypracovani posudku vychazela z vysledkl socidlniho Setfeni ze dne 16. 12. 2011 a
ze zdravotni dokumentace zalobkyné vedené jeji praktickou Iékatkou. Nad ramec zakonem
stanovenych povinnosti si poté Zalovany v disledku doplnéni odvolacich namitek Zalobkyné,
vyzadal jesté doplnéni posudku.

S namitkou Zalobkyn¢, Ze nebyla pfitomna jednani posudkové komise a I¢ékati si tudiz
nemohli vytvofit odpovidajici pfedstavu o jejim zdravotnim stavu soud nesouhlasi.
Ptitomnost posuzovaného pii jednéni posudkové komise neni nezbytnou podminkou pro to,
aby jeji zavér bylo mozno povazovat za piesvéd¢ivy. Posudkova komise nepiizvani
zalobkyné na své jednani zdiivodnila charakterem postizeni Zalobkyné, které vyrazné limituje
jeji mobilitu. Zaroven je z posudku ziejmé, Zze pii hodnoceni jejiho intelektu, schopnosti
orientace a komunikace vychazela PK MPSV piedev§im z vySetfeni praktické Iékarky
MUDr. Z. B., kterd je pfi vySetieni ze dne 10. 1. 2012 zhodnotila jako odpovidajici véku. Lze
konstatovat, ze pravé prakticky lékaft je tim, kdo ma o samotném pacientovi nejlepsi ptehled,
jelikoz s nim nepfichdzi do styku pouze nahodile, ale sleduje vyvoj jeho zdravotniho stavu
v dlouhodobém horizontu. Schopnosti komunikace a orientace, stejn¢ jako schopnosti
intelektualni lze jist¢ oznacit za takové, u kterych prvek dlouhodobosti vyrazné¢ napomaha
k objektivizaci jejich hodnoceni.

Stejné tak soud neptisvédcil namitce zalobkyné, v niZz zpochybnila aktudlnost zpravy o
provedeném socialnim Setfeni ze dne 16. 12. 2011. Zalobkyné v pribéhu celého fizeni
poukazovala na skutecnost, ze se jeji zdravotni stav nelepsi, nicméné zaroven ani jednou
nenamitala, ze by doslo k jeho vyraznému zhorSeni oproti stavu, kdy bylo socialni Setfeni
provedeno. Vysledek socialni Setfeni nadto pfedstavuje pouze jeden z podkladl, pro vydani
uceleného posudku a nelze piehlédnout, Ze klicovou roli zde hraji zejména 1ékatska vySetieni.
Dokumentace z vySetfeni byla pfi jednani PK MPSV aktuélni, kdyZ z posudku je zfejmé, Ze
posledni zaznam praktické 1ékaiky pochazel z 9. 10. 2012, coz bylo deset dni pfed zasedanim
samotné posudkové komise.

Soud kone¢né nedal za pravdu ani posledni namitce zalobkyné, v niz poukazovala na
byly mezi tkony péce o vlastni osobu a sobéstacnosti (posuzovany dle zakona o socidlnich
sluzbach uc¢inného do 31. 12. 2011), které zalobkyné neni schopna zvladnout bez pomoci,
zahrnuty také orientace vuci jinym fyzickym osobam v ¢ase i mimo piirozené prostredi a
pravni upravy, kdy byl okruh hodnocenych ukoni péce o vlastni osobu a sobéstacnosti
podstatné SirSi (36) nez-li tomu bylo a je od 1. 1. 2012, kdy je zjiStovano zvladnuti celkem
deseti zékladnich Zivotnich potfeb. Na zaklad¢ této vyrazné zmény ve zplisobu posuzovani
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fizeni ve véci piispévku na péci lezi zejména v nejnovejSich a nejaktudlnéjsich 1€katskych
vySetfenich a posudcich.

V posuzované véci soud posudek 1 jeho doplnéni povazuje za dostate¢né a presvédcive
odiivodnéné a to 1 ptes jejich strucnost. Z posudktl zjistil, ze se posudkova komise ve vétsi ¢i
mensi mife vyjadfila ke vSem z hlediska fizeni podstatnym zakladnim Zzivotnim potifebam.
Jako zvladnuté byly posouzeny zakladni Zivotni potieby orientace, komunikace, vykon
fyziologické potieby, péCe o zdravi a osobni aktivity. Naproti tomu jako nezvladnuté zékladni
zivotni potfeby mobilita, stravovéani, oblékdni a obouvéni, télesnd hygiena a péfe o
domacnost.

Soud uzavird, Ze posudek PK MPSV vcetné¢ doplnéni napliiuje pozadavky uplnosti,
presvédcivosti a celistvosti, které vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
napt. rozsudek ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53, dostupny na www.nssoud.cz).
Vzhledem k tomu, ze pravé posudky slouzi jako stézejni zakonné podklady pro rozhodnuti
spravniho organu, dospél soud stejné jako zalovany k zavéru, Ze v tizeni bylo prokdzano, Ze
zalobkyné je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka
zéavislost) podle § 8 zdkona o socidlnich sluzbach.

Mestsky soud na zdkladé shora provedeného posouzeni zalobnich ndmitek dospél k
zaveéru, ze nejsou divodné a jelikoz neshledal ani pochybeni ze strany spravnich orgéant,
zalobu jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.t.s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladl fizeni ptislusi tomu, kdo mél ve véci uspéch. Zalobkyné neméla ve véci
uspéch, zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. bfezna 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné
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