29 A 65/2011-175

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Evy Lukotkové v pravni véci zalobce J. 8., proti
zalovanym: 1) Magistrat mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni vymahani pohledavek, 2)
Magistrat mésta Zlina, 3) statutarni mésto Zlin, vSichni se sidlem ndm. Miru 12, Zlin,
o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovanych a na ochranu pied nezdkonnym zasahem
zalovanych pfi vyfizovani zadosti zalobce ze dne 27. 6. 2011, dorucené zalovanym dne 4. 7.
2011, o provedeni sménecného protestu, a na soudni prezkouméni rozhodnuti Magistratu
meésta Zlina — oznameni ze dne 20. 7. 2011, ¢. SOOJPOOKPUNM, oznameni ze dne 23. 8.
2011, ¢. SO0JPO06TVY?2, a protestni listiny ze dne 4. 8. 2011, ¢. SO0JPO06TVX7,

takto:

I.  Zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalovanych pfi vyfizovani zadosti Zalobce ze dne
27. 6. 2011, doruc¢ené Zalovanym dne 4. 7. 2011, o provedeni sménec¢ného protestu,
se zamita.

II. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zzalovanych pii vyfizovani zadosti
zalobce ze dne 27. 6. 2011, doruCené Zzalovanym dne 4. 7. 2011, o provedeni
sménecného protestu, se odmita.

III. Zaloba na soudni pfezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Zlina — ozndmeni ze dne
20. 7. 2011, ¢. SOOJPOOKPUNM, oznameni ze dne 23. 8. 2011, ¢. SOOJPOO6TVY?2,
a protestni listiny ze dne 4. 8. 2011, ¢. SO0OJPO06TVX7, se odmita.
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IV. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

V. Zalovanym se nepFiznava nahrada ndkladl fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovanych pfi vyfizovani zadosti zalobce ze dne 27. 6. 2011, dorucené
zalovanym dne 4. 7. 2011, o provedeni smé€ne¢ného protestu.

VI. Zalovani mem a ji pravo na ndhradu nakladi fizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem Zalovanych pii vytizovani zadosti zalobce ze dne 27. 6. 2011,
dorucen¢ zalovanym dne 4. 7. 2011, o provedeni sménec¢ného protestu.

VII. Magistrat mésta Zlina n e m & pravo na ndhradu nakladi fizeni o zalobé na soudni
pirezkoumani rozhodnuti Magistratu mésta Zlina — oznameni ze dne 20. 7. 2011,
¢. SOOJPOOKPUNM, oznameni ze dne 23. 8. 2011, ¢ SO0JPO06TVY2, a protestni
listiny ze dne 4. 8. 2011, ¢. SO0JPO06TVX7.

r

Odivodnéni:

1. Zaloba

[11 Zalobou ze dne 29. 8. 2011 se zalobce domahal, aby krajsky soud Zalovanému
statutarnimu méstu Zlin ulozil povinnost ucinit v fizeni o sménecném protestu vedeném pod
¢. SO0JPOOKPUNM relevantni protestni tkony ke dni 4. 7. 2011, a soucasné aby zalovanému
zakazal pokracovat v porusovani zakladnich prav zalobce a ptikdzal mu obnovit stav pied
protipravnim zdsahem, a to vydanim antedatované protestni listiny k datu 4. 7. 2011, je-li to
pravné mozné.

[2] Uvedl, Ze podanim ze dne 26. 6. 2011 pozéadal zalované statutarni meésto Zlin
o vykonani sménecného protestu. Mésto Zlin vSak nezakonné odmitlo svoji pravomoc
v oblasti protestni agendy a relevantni protestni ukony v den podani Zadosti nevykonalo.
Nasledné ucinilo protest dne 4. 8. 2011, ovSem nezdkonnym zptisobem. Neucinil jej totiz
statutarni organ mésta, ale jind neopravnéna osoba. Protestni listina téZ nema zakonné
nalezitosti. Byla tak zasdhnuta majetkova sféra zalobce, ktery byl zkracen o ¢ast prislusenstvi
k sménecné pohledavce a sménecné odmény, ato za obdobi od podani zadosti o vykonani
protestu do fadného a platného protestu.

[3] V podani ze dne 12. 12. 2011 zalobce na vyzvu krajského soudu upftesnil, ze se jedna
jak o zalobu na ochranu proti ne¢innosti spravniho orgéanu, tak o zalobu na ochranu pted
nezakonnym zéasahem spravniho orgénu. Sviij navrh specifikoval tak, aby soud zalovanému
statutdrnimu méstu Zlin ulozil povinnost vykonat v fizeni o sménecném inkasu a protestu
vedeném pod ¢. SOOJPOOKPUNM, ¢. SO0JPO06TVX7 ac. SO0JPOO6TVY2 relevantni
protestni ukony ke dni 4. 7. 2011, popt. realné datované, a u€init platny protest (vydat platnou
protestni listinu), a soucasn¢ aby zalovanému zakdzal pokracovat v neCinnosti a porusovani
zékladnich prav zalobce a ptikazal mu obnovit stav pied protipravnim zdsahem. K véci dodal,
ze zalované mésto Zlin opomnélo fadné a v€as konat dne 4. 7. 2011 po doruceni zalobcovy
zadosti ze dne 26. 7. 2011. Nekona vlastn¢ dosud, nebot vydand protestni listina
(€. SO0JPO06TVX?7) je absolutné neplatna — nevydal ji legitimni protestni organ a neobsahuje
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radnou pecet’ statu, nybrz pouze pecet’ mésta Zlina. Vady protestni listiny maji negativni vliv
na prava zalobce, nebot’ sménka kviili tomu nenabyla splatnosti.

[4] Vpodani ze dne 27. 3. 2012, nazvaném ,,2. doplnenie Zaloby ¢. k. 29 A 65/2011 —
odstranenie vad*, a doru¢eném Krajskému soudu v Brn€¢ dne 5. 4. 2012, zalobce mimo jiné
oznacil za zalované ,,1. odbor pravni, oddéleni vymahani pohledavek, namesti Miru, Zlin 761
40, 2. Magistrat mesta Zlin, namesti Miru Zlin 761 40, 3. statutarni mésto Zlin, nameésti Miru,
Zlin 761 40%, a dodal, ze divody uvedené v zalobé se v celém rozsahu vztahuji na vSechny
zalované. Zalobu déle rozsifil tak, aby soud zrugil oznameni Zalovanych ze dne 20. 7. 2011,
23. 8. 2011, a protestni listinu ze dne 4. 8. 2011 (¢. SO0JPO06TVX?7), a véc vratil zalovanym
k dal$imu fizeni.

[5] Dutvody zaloby a zalobni petit zalobce dale zopakoval v podani ze dne 9. 11. 2012.
V podénich ze dne 21. 1. 2013 a ze dne 6. 1. 2014 zalobce odkazal na diplomovou praci J. B.
z roku 2010 na téma Sménecné a Sekové protesty.

I1. Vyjadreni Zalovanych k Zalobé

[6] Zalovani ve spoleéném vyjadieni k Zalobé ze dne 18. 11. 2013 uvedli, Ze k provedeni
protestace neni pfisluSny zadny z nich. Magistrat mésta Zlina sice protestaci nakonec dne 4. 8.
2011 ucinil, to vSak pouze z procesni opatrnosti. Jiz dopisem ze dne 20. 7. 2011 byl pfitom
zalobce informovan o spornosti pojmu ,,mistni narodni vybor* uzitého v ¢l. I § 79 zédkona
smeénecného a Sekového €. 191/1950 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, s doporucenim, aby se
s z4dosti o provedeni protestu obratil nejlépe na nékterého z notafi. Zalobce se piesto zadosti
ze dne 30. 7. 2011 opakovan¢ domahal provedeni protestace. Na provadéni této agendy neni
vétSina obci personalné ani odborné vybavena a pfipravena. Stat na roli garanta vykonu statni
spravy obcemi v této oblasti zcela rezignoval. Redlné mohou protestaci zajistit pouze notafi,
ptipadné soudy. Piechod protestni agendy na obce nelze dovodit ani z dfive platného zdkona
o obcich (€. 367/1990 Sb.). Ustanoveni jeho § 22 totiz akcentovalo fakticky vykon daného
useku statni spravy, o ¢emz v ptipadé protestni agendy nelze viilbec hovoftit. Stavajici zakon
o obcich (€. 128/2000 Sb.) pak jiz obdobné ustanoveni neobsahuje. Zcela neadekvatni je pak
nazor zalobce, Ze by protestni agendu mé¢l vykondvat starosta (primator). Pokud by obce
vykonavaly protestni agendu, jednalo by se o vykon pfenesené pusobnosti. Z uvedenych
divodu je tedy ustanoveni ¢l. I § 79 zdkona sménecného a Sekového obsoletnim. O necinnosti
zalovanych nicméné nemiize byt feCi, nebot k protestaci a zaslani protestni listiny Zalobci
doslo. Navic u ptedmétného typu sménky (sménka vlastni), u niz figuruje pouze piimy
dluznik, viibec nebylo tieba protest Cinit, nebot’ protestace slouzi jako nastroj pro zachovani
postiznich prav proti nepfimym dluznikim ze sménky. Zalovani navrhli, aby soud Zalobu
zamitl.

I11. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovanych

[7] Podanim ze dne 22. 1. 2014 zalobce uvedl, ze z vyjadieni zalovanych je ziejma
zmate€nost a nelogicnost jejich zavért, kdy na jedné strané popiraji formalni pravomoc
protestniho organu, na stranu druhou ji ovSem realizovali. Fakticky tedy doznali, ze piekrocili
svou pravomoc a vydali nulitni protest na ujmu v neprospéch zalobce. M¢li-li zalovani
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pochyby o svych kompetencich, méli vyuzit ptisluSné procesni instituty (kompetencni zaloba,
postoupeni véci prislusnému organu), tak vSak neucinili. Dle zalobce ovSem ustanoveni ¢l. |
§ 79 zakona sménecného a Sekového obsoletnim neni. V ramci vykonu protestni agendy jsou
protestni organy v materidlnim pojeti spravnimi orgdny statu. U nékterych typt smének je
protest nejen procesnim ditkaznim prostfedkem, ale téZ hmotnépravnim institutem, jimz se
méni nevykonatelny narok na vykonatelny.

[8] Soucasné zalobce opctovné upiesnil, ze nespravny procesni postup zalovanych, ktery
zasahl do prav zalobce, spocival ve vydani nicotné protestni listiny nepfisluSnym organem,
v nepostoupeni zadosti pfislusSnému orgénu, v nespradvném pouziti peceti, v nevyiceni
omluvy, v nezruseni napadeného vadného protestu rozhodnutim, v nevykonani sménec¢ného
protestu ihned, fadné a v€as dne 4. 7. 2011, a v ne€innosti a neodstranéni protipravniho stavu.
Navrhl, aby soud zalovanym zakazal pokracovat v poruSovani a ohrozovani prav Zzalobce,
a dale aby soud zalovanym piikazal obnovit procesni a hmotnépravni stav vydanim platné
protestni listiny antedatované k datu 4. 7. 2011 (je-li to mozné), opravou vad tykajicich se
peceti protestni listiny ze dne 4. 8. 2011, vydanim usneseni o postoupeni zadosti o protest
ptislusnému orgéanu (v pfipad€ nedostatku pravomoci), zruSenim nicotného protestu ze dne 4.
8. 2011 rozhodnutim, omluvou zalobci za nezdkonné zasahy.

IV. Souvisejici Fizeni

[9] Usnesenim ze dne 17. 5. 2012, €. j. 29 A 16/2012-6, zdejsi soud dle § 46 odst. 1 pism. a)
s.T.s. odmitl pro ptekazku litispendence Zzalobu, jiz se zalobce domahal ptezkouméani
oznameni ze dne 20. 7. 2011, ¢. SOOJPOOKPUNM, oznameni ze dne 23. 8. 2011,
¢. SO0JP006TVY2, a protestni listiny ze dne 4. 8. 2011, ¢. SO0JPO06TVX7, coby rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. T. s.

[10] Nejvyssi spravni soud pak usnesenim ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Komp 3/2012-49, odmitl
zalobcovu kompetencni zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. Dospél k zaveru, ze ve véci
nevznikl ani kladny, ani zaporny kompetencni spor, nebot’ Magistrat mésta Zlina sepsal dne 4.
8. 2011 k pfedmétné smeénce protestni listinu ,,s ndlezitostmi podle ¢l. 1 § 80 zdkona
smeénecného a Sekového*, a soucasné zde neni jiny organ, ktery by si takovou pravomoc
osoboval a zaroven popiral takovou pravomoc Magistratu mésta Zlina.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[11] Soud o véci v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani. Na tomto misté
nutno podotknout, Ze u zalobcem opakované provadénych ,zmén Zalobniho petitu™ ani
v jednom piipadé neslo o zménu takové intenzity, o niZ by bylo nutno rozhodovat ve smyslu
§ 95 o. s. 1.; vzdy se obsahové jednalo o pouhé upiesnéni prvniho zalobniho navrhu.

V.a) Skutkovy stav

[12] V daném piipad¢€ vyplynulo ze spisové dokumentace piedlozené Zalovanymi, Ze Zalobce
se podanim dorucenym statutdrnimu méstu Zlin dne 4.7.2011 obratil na mésto Zlin
se zadosti, aby podle €l. I § 79 a nasl. zdkona sméne¢ného a Sekového, coby protestni organ
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provedlo protest, piipadné¢ inkaso pfilozené sménky. Jednalo se o vlastni vista sménku
sepsanou ve Zlin¢ dne 1. 1. 2005 znéjici na sménecny peniz 40 000 000 eur s 24% trokem
ode dne splatnosti s prodlouzenou lhiitou k pfedlozeni sménky na deset let. Jako vystavce byl
uveden P. 8. v C., bytem ve Z., jako remitent byl uveden Zalobce.

[13] Ptipisem ze dne 20. 7.2011, ¢. SOOJPOOKPUNM, sd¢lil Magistrat mésta Zlina, odbor
pravni, oddéleni vymahani pohledavek, zalobci, ze sménku neni mozné protestovat, nebot’
jesté nezapocala bézet lhiita pro predlozeni sménky dluznikovi k proplaceni. Zaroven zalobci
doporucil, aby se s provedenim protestu obratil na nékterého z notaia.

[14] Podanim ze dne 30. 7. 2011, dorucenym statutarnimu meéstu Zlin dne 4. 8. 2011, se
zalobce opétovné domdhal provedeni protestu a inkasa predmétné sménky. Soucasné podal
stiznost na ptredchozi postup mésta Zlina a argumentoval, pro¢ je protest mozné provést.

[15] Na to dne 4. 8.2011 sepsala Mgr. M. L., pravni¢ka oddé¢leni vymahani pohledavek
odboru pravniho Magistratu meésta Zlina, protestni listinu tykajici se uvedené sménky
(¢. SO0JPO06TVXT).

[16] Protestni listina byla nasledn¢ spolecné s priavodnim dopisem ze dne 23. 8. 2011
(¢. SO0JPO06TVY?2) a s origindlem sménky zaslana zalobci.

V.b) Povaha smenecného protestu a pravomoc obce k jeho vykonani

[17] Ohledné obsahu pojmu ,protest smenky™ ¢i ,,smeénecny protest soud vychazel, vedle
textu zakona, zejména z dostupné literatury, pficemz neshledal diivodu, pro néjz by se mél od
zévért doktriny odklonit. Podle Radima Chalupy [in Zakon sménecny a Sekovy. Komentar.
Dopliujici predpisy. Protest anékteré jiné sménecné ukony. §79. ASPI, 1996
(LIT15720CZ)] je protestem ,ukon, ktery se uskutecniuje z diivodu osvedceni téch
smeénecnépravné relevantnich skutecnosti, jejichz prokazovani nelze ponechat na ucastnicich
smenecného vztahu. Sménecnym protestem se osvedcuji skutecnosti relevantni pro vykon
smeénecnych prav. Protest je formalnim osvédcenim, pricemz zjistéeni osvédcovanych
skutecnosti musi probéhnout predepsanym zpiisobem a na urceném miste. Formalita protestu
je dana jednak uzitim pisemné formy pri osvédcovani relevantnich skutecnosti, jednak presné
urcenym obsahem protestni listiny. Protest miize ucinit pouze uzce vymezeny okruh osob,
ktery je ktomu statem povéren asamoziejmé inaddan nezbytnou pravomoci. Prestoze
zFizovatelem protestu nemusi byt statni organ, je zrizovatel protestu oznacovan jako protestni
organ. Protest miize byt uskutecnén pouze na Zadost osoby, ktera ma zdjem na osvédceni
protestovatelnych skutecnosti. Osoba, ktera o protestaci zadd, je oznacovana jako protestant,
osoba, jejiz reakce na protestantitv pozadavek je protestem osvédcovana, se nazyva
protestatem. Protestni listina, kterd je materialnim vystupem protestniho uikonu, ma charakter
verejné listiny.

[18] Protest neni ndstrojem, kterym lze ziskat ditkaz o pribéhu jakékoli udalosti. Okruh
skutecnosti, které jsou protestovatelné, je pomeérné uzky. Protestovatelné skutecnosti jsou
vypocteny primo zdakonem, pricemz jejich vycet ma evidentné povahu vyctu uzavieného. Tento
vycCet neni obsazen v jediném ustanoveni zakona, povinnost k protestaci urcité skutecnosti je
zakotvena vzdy v té casti zakona, kde je zaloZena samotnd povinnost uplatnéni pozZadavku,
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jehoz neuspésnost je protestovana. Protestovanou skutecnosti je vidy marnost uplatnéeni
pozadavku protestanta na poskytnuti plnéni nebo uskutecnéni uikonu protestdatem.

[19] Obdobn¢ téz napt. Zdenc¢k Kovaiik: Zakon sménecny a Sekovy. Komentar. 5., doplnéné
vydani. Praha, C. H. Beck, 2011. s. 233-238.

[20] Jak plyne z uvedeného, sménecny protest je formou osvédceni, tedy ufedniho potvrzeni
o ur¢itych skute¢nostech v ném uvedenych. Na rozdil od deklaratorniho rozhodnuti, které
zavazn¢ stanovi, ze urita osoba ma, anebo naopak nema urcitd prava nebo povinnosti, jde
o akt pohybujici se v rovin¢ skutkové; v zdsad¢ tak ma povahu diikazniho prostiedku (blize
k pojmim ,,0osvédCeni“ a ,deklaratorni rozhodnuti“ a jejich odliSnostem viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, €. j. 7 Aps 3/2008-98, ve
véci ,,Olomoucky kraj, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[21] Podle ¢I.1 § 79 zakona sménecného a Sekového musi byt protest ucinén soudem,
notafem nebo mistnim narodnim vyborem. Mistni ndrodni vybory byly zruSeny zdkonem
€. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), s u€innosti od 5. 9. 1990. Podle prvni véty § 22
tohoto zakona ovSem obce v prenesené pusobnosti vykondvaji statni spravu v rozsahu, ve
kterem ji podle zvlastnich zakonit vykonavaly mistni ndarodni vybory, popripadé meéstské
narodni vybory treti kategorie, do pocatku ucinnosti tohoto zakona. Je ziejmé, ze na obce,
resp. na obecni ufady podle tohoto ustanoveni ptesla i pfedmétna pravomoc Cinit sménecné
protesty dle zakona sménecného a Sekového. Skutecnost, ze zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ucinny od 12. 11. 2000, jiz vzhledem k postupnému ,,procisténi pravniho
fadu od pojmu ,,narodni vybor* ustanoveni obdobné § 22 zakona ¢. 367/1990 Sb. neobsahuje,
neznamend, ze by tato pravomoc obci automaticky zanikla. Stejné tak se soud neztotoznil
s nazorem zalovanych, ze § 22 zadkona ¢. 367/1990 Sb. se tykal jen fakticky vykonavanych
pravomoci, pfiCemz pravomoc Cinit sménecné protesty takovou nebyla. Takovy vyklad je
nepodlozeny a v zésad¢ tedy spekulativni, zejména by vSak vnaSel nezddouci nejistotu do
problematiky vymezeni kompetenci organti vefejné spravy. Obdobnym je ostatné téz
argument o absenci vile statu zajistit a podporovat vykon této agendy obcemi. Mozno dodat,
7e nazor o trvalém prechodu pfedmétné kompetence na obce (obecni urady) pak zastava napf.
1 vySe citovana komentarova literatura (R. Chalupa, body 1., 4., 7., Z. Kovaftik, s. 234-235).

[22] Z uvedeného plyne, ze sméneCny protest ucinény obecnim ufadem (obci v pienesené
pusobnosti) je osvédCovacim aktem orgdnu veifejné spravy provedenym v ramci jeho
pusobnosti. Pokud jde o zptsob a rozsah soudni ochrany jednotlivce pii vydavani osvédceni
organem vetejné spravy, nutno poukazat na vySe citované usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Olomoucky kraj (¢. 2206/2011 Sb. NSS). Podle tohoto
rozhodnuti je pfislusna soudni ochrana poskytovana v ramci tzv. necinnostni Zaloby dle § 79
anasl. s.t.s. Nejvyssi spravni soud k tomu uvedl: ,Jde-li vSak o akt jiné povahy nezli
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a zaroven spada do mnozZiny taxativné vymezenych
aktii dle §79 odst. 1 s.7.s. (1. jde-li o osvedceni), moznost nasledného prezkumu aktu
v navazujicim zalobnim rizeni neni dana, nebot neexistuje Zadny Zalobni typ vztahujici se na
osvédceni, ktery by byl obdobou Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Proto se soud
zabyva jiz v ramci Fizeni o necinnostni zalobe obsahovou strankou takového aktu a zpravidla
spravnimu orgdnu vymezi (v zavislosti na tom, co je mezi stranami sporné), zda viibec ma byt
osvedceni vydano a pripadné, vede-li se spor napriklad o jeho urcity dilci obsahovy aspekt,



pokracovani 29 A 65/2011

téz jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotycny akt (soud se zde nezabyva veskerymi
obsahovymi aspekty daného aktu, nybrz pouze témi, které jsou mezi stranami sporné, nebo
temi, ktere se spornymi aspekty aktu souviseji ¢i jsou na nich zavisle).*

V.c) Posouzeni véci samé

[23] Zalobce proti postupu Zalovanych brojil tfemi typy spravnich Zalob. Vyslovné uvedl, ze
podava zalobu necinnostni dle § 79 a nasl. s. f. s. a zalobu zasahovou dle § 82 a nasl. s. 1. s.
(,,two in one*). Vedle toho ovSem soud shledal, ze podani zalobce ze dne 27. 3. 2012,
dorucené zdejSimu soudu dne 5. 4. 2012, je svym obsahem zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 a nasl. s. T. s.; ostatn¢ z tohoto divodu soud usnesenim ze dne 17.
5. 2012, ¢.j. 29 A 16/2012-6, odmitl pro ptekazku litispendence soubézné podanou
samostatnou zalobu dle § 65 anasl. s. f.s. sméfujici proti tymz ukonim Magistratu mésta
Zlina.

[24] Pokud jde o zalobu dle § 65 anasl s.f.s. proti oznameni ze dne 20. 7. 2011,
¢. SOOJPOOKPUNM, oznameni ze dne 23. 8. 2011, ¢. SO0JPO06TVY2, a protestni listin¢ ze
dne 4. 8. 2011, ¢. SO0JPO06TVX7, nutno uvést, ze ani v jednom piipad¢ se po formalni ani
materidlni strance nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. Prvni dvé listiny jsou pouhymi
beéznymi piipisy Magistratu mésta Zlina coby piislusného spravniho organu zaslanymi zalobci
v prubehu vytizovani jeho zadosti o vydani osvédceni. Samotna protestni listina je pak onim
pozadovanym osvéd¢enim, tedy jinym typem aktu, nez je rozhodnuti ve smyslu § 65 s.T.s.
(viz vySe). Z tohoto divodu soud vyrokem ¢. III. tohoto rozsudku zalobu dle § 65 anasl.
s. f. s. podanou proti vySe specifikovanym ukonim Magistratu meésta Zlina odmitl pro
neptipustnost podle 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e), a§ 70 pism. a) s.f.s. Osobu
zalovaného Magistratu mésta Zlina v tomto piipad¢ urcil soud dle § 69 s.t.s. Vzhledem
k odmitnuti Zaloby se soud dale nezabyval otazkou splnéni dal$ich podminek fizeni.

[25] Co se tyCe zaloby zasahové dle § 82 a nasl. s. 1. s., i zde soud dospél k zavéru o jeji
nepiipustnosti. Pfedmétem této zaloby ucinil zalobce komplexné postup Zalovanych pfi
vyfizovani jeho zadosti o provedeni sméne¢ného protestu. Jak uvedeno jiz vySe, sménecny
protest provedeny obecnim ufadem je typoveé osvédcenim vydanym orgédnem vefejné spravy,
soudni ochrana je zde i po strance obsahové poskytovana prostiednictvim Zaloby necinnostni
dle § 79 anasl. s.f. s. Ochrany ¢i napravy se tak lze domoci jinym pravnim prostiedkem,
piicemz zalobce se nedomahal pouhého urCeni, Ze zasah byl nezdkonny (§ 85 s.f.s. ve
spojeni s ¢l. II bodem 1. zédkona ¢. 303/2011 Sb.). Z tohoto divodu soud vyrokem ¢. II. tohoto
rozsudku zasahovou zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) a § 85 s. f. s. Osoba zalovaného je
v piipad¢ zasahové zaloby urovan tvrzenim Zzalobce, vzhledem k odmitnuti zaloby pro
nepfipustnost se vSak soud otazkou pasivni vécné legitimace jednotlivych zalovanych pro
nadbytecnost dale nezabyval.

[26] Jinak tomu ovSem bylo v ptipadé¢ pfipustné zaloby ne¢innostni. Taktéz u této zaloby je
osoba zalované¢ho urcena tvrzenim zalobce. Soud proto respektoval uréeni Zalovanych, jak je
vymezil Zalobce ve svych podanich. K tomu je nutno uvést, ze pouze z Cist¢ formalniho (¢i
1épe teceno formalistického) hlediska se jednd o tii riizné osoby, z hlediska materidlniho jde
vlastné o tentyz subjekt, kde zalovany a) — Magistrat mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni
vymahani pohledavek — je soucasti ¢i vnitini jednotkou zalovaného b), tedy Magistratu mesta
Zlina, ktery je soucasn¢ organem zalovaného c), statutarniho mésta Zlina. Teoreticky lze do
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jisté miry uvazovat o odliSnostech mezi postavenim mésta samotného a jeho magistratu, a to
zejména pii pohledu funkénim, tedy z hlediska vykonu pienesené ¢i samostatné ptsobnosti
obce, fakticky vzato je vSak jednani vSech tfi zalobcem oznacenych zalovanych pficitatelné
zalovanému c). Lze uzaviit, ze pokud by zZalobce za jediného zalovaného oznacil kteréhokoli
z jim uvedenych zalovanych, soud by u Zadného z nich nemohl dospét k zavéru o nedostatku
pasivni vécné legitimace.

[27] V dané véci se Zzalobcem po celou dobu vyfizovani jeho zadosti jednal Magistrat mésta
Zlina. I vzhledem k tomu, ze sménecnd protestace provadéna obcemi na zékladé ¢l. 1 § 79
zakona sménecného a Sekového je vykonem pienesené plisobnosti, ma zdejsi soud za to, Ze
pravé ,Magistrat mésta Zlina* ptedstavuje nejpiesnéj$i oznaceni zalovaného. Vzhledem
k dale uvedenym zavérim je vSak tato problematika v zasad¢ irelevantni.

[28] Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud vfizeni o ochrané pred necinnosti spravniho organu
rozhoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

[29] Jak vyplynulo ztvrzeni tcastnikli, jakoz iz pfedlozené dokumentace, zalovany
Magistrat mésta Zlina dne 4. 8. 2011, tedy jesté pfed podanim zaloby (zaloba byla dne 31. 8.
2011 zaslana postou NejvysSimu spravnimu soudu, jemuz dosla dne 2. 9. 2011), ucinil
zalobcem pozadovany ukon — sménecny protest — asepsal otom protestni listinu
¢. SO0JPO06TVX7, kterou spolu sprivodnim piipisem ze dne 23. 8. 2011,
¢. SO0JPO06TVY?2, aoriginalem predmétné sménky zaslal dne 23. 8. 2011 zalobci na jim
uvedenou adresu.

[30] Rizeni o ochrané pied nedinnosti spravniho organu se tim sice nestalo bezpfedmétnym,
v souladu se zavery uvedenymi v usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve
veéci Olomoucky kraj (C.2206/2011 Sb. NSS) se vSak jeho predmét z(zil na otdzku, zda
vydané osvédceni obsahuje vSechny zdkonné nalezitosti, na jejichz nedostatek zalobce
vyslovné poukazoval.

[31] S namitkami zalobce tykajicimi se obsahu predmétné protestni listiny ze dne 4. 8. 2011
se soud neztotoznil. Jiz z vySe uvedeného plyne jednoznacny nazor soudu na otazku, zda
protestni listinu vydal oprdvnény protestni organ. Timto organem byl v daném piipade
Magistrat mésta Zlina, ktery tak ucinil v rdmci své pisobnosti. Pfitom zcela postaovalo, ze
protestni tikon ucinila povétend ufedni osoba. Nediivodnou je téz namitka ohledné pouzité
uiedni peceti. Podle ¢l. T § 80 bodu 7. zdkona sménecného a Sekového je v protestni listing
nutno uvést mimo jiné uredni pecet nebo uredni razitko. Ptedmétna protestni listina v souladu
se zakonem obsahuje otisk nékolika Ufednich razitek statutdrniho mésta Zlina a Magistratu
mésta Zlina, mezi jinymi vSak obsahuje i otisk razitka podstatného, totiz razitka Magistratu
mésta Zlina s malym statnim znakem. I tuto nalezitost tedy dotéend protestni listina obsahuje.
Nutno dodat, Ze dand protestni listina obsahuje i vSechny ostatni nalezitosti pozadované
¢lankem I § 80 zakona sménecného a Sekového.

[32] Za této situace soud shledal, Zze ke dni vydani tohoto rozsudku tvrzend necinnost
zalovanych netrva, nebot’ jiz pfed podanim zaloby zalovany Magistrat mésta Zlina fadné
vydal Zalobcem pozadované osvédceni obsahujici vSechny zdkonem pozadované formalni
1 obsahové nalezitosti. Z tohoto divodu soud vyrokem ¢&.I. tohoto rozsudku podanou
necinnostni zalobu zamitl dle § 81 odst. 3 s. 1. s.
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VI. Zavér a naklady rFizeni

[33] Jak specifikovano vyse, Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu a zalobu zasahovou
soud odmitl, zalobu necinnostni pak zamitl.

[34] O nahrad¢ nakladl fizeni o necinnostni zalobé bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. f. s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na ndhradu ndkladd fizeni prfed soudem, které divodné vynalozil proti
Gicastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako
nedivodnd zamitnuta) a nema proto pravo na ndhradu nakladd fizeni (vyrok ¢.IV. tohoto
rozsudku). Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&$nému uéastniku
fizeni pravo na ndhradu nakladd fizeni pfisluSelo, ndklady fizeni nad rdmec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly (vyrok ¢. V. tohoto rozsudku).

[35] Vyrok o ndhradé nakladl fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho orgénu se opira
0 § 60 odst. 3 s.t.s., podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni,
pokud byla Zaloba odmitnuta (vyroky ¢.IV. a VIL tohoto rozsudku). Pro aplikaci jinych
odstavcu § 60 s. 1. s. nebyly splnény zakonné podminky.

[36] Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni o zdsahové Zalobé se opird o § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
nehoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, pokud byla Zaloba odmitnuta
(vyroky ¢. IV. a VI. tohoto rozsudku). Pro aplikaci jinych odstavct § 60 s. . s. nebyly splnény
zakonné podminky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakontli vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. tnora 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



