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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senéaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce
Technické sporty Vychodni Morava, se sidlem v HoleSové, ul. Palackého 1128,
zastoupeného JUDr. Karlem Veverkou, advokatem se sidlem v Prerové, Bozeny Némcové 2,
proti zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31,
o zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 13871/11-
1302-700225,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] S nabytim uéinnosti zakona &. 456/2011 Sb., o finanéni spravé Ceské republiky, doglo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem Finan¢niho feditelstvi v Brné se
stalo Odvolaci finan¢ni feditelstvi (nahradilo 1 v této véci plivodniho Zalovaného Financni
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feditelstvi v Brn¢). V dal§im textu tohoto rozsudku proto vyraz ,zalovany*“ oznacuje
promiscue jak ptivodni, tak nastupnicky orgén finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.

[2]  Zalobu ve véci podaval dne 15. 2. 2012 u zdej§iho soudu Zalobce oznadeny ob&anské
sdruzeni AEROKLUB HOLESOV. Dne 19. 9. 2012 oznamil Zalobce soudu, Ze zménil nazev
obcanského sdruzeni na novy nazev Technické sporty Vychodni Morava. Zménu nazvu
dolozil novymi stanovami obcanského sdruzeni, které schvalila ¢lenska schiize dne 17. 3.
2012. Rovn&z dolozil, e zménu stanov vzalo na védomi Ministerstvo vnitra CR, a to
sdélenim ze dne 11. 6. 2012, ¢.j. MV-94146-8/VS-2008.

I. Vymezeni véci a obsah napadeného rozhodnuti

[3] Shora oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
rozhodnuti  Finan¢niho  Gfadu v HoleSoveé, (dale jen spravce dan¢€), ..
10666/11/322970703437 ze dne 9. 3. 2011, kterym byla Zalobci dodatecné¢ vymeéiena dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2009 ve vysi 4.291.458 K¢ a soucasn¢ bylo
konstatovano, ze vznikla zakonnd povinnost uhradit penale ve vysi 858.291 K¢.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany ztotoznil s ndzorem spravce dané, ze
v pripad¢ plnéni uskutecnéného dle Dohody o poskytnuti kompenzaci uzaviené dne 6. 11.
2008 mezi zalobcem a Zlinskym krajem,(dale jen ,,Dohody*) se jednalo o uhradu za zalobcem
uskute¢nénou sluzbu dle § 14 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,,ZDPH®), ve znéni pozdgjich predpist. Zalovany ve shodé se spravcem
dané dospél k zavéru, ze uzavienim a plnénim dle dohody Zzalobce pfijal zavazek zdrzet se
urcitého jednani nebo strpét urCité jednani Ci situaci a poskytl tim sluzbu dle citovaného
ustanoveni ZDPH. Tvrzeni zalobce, Ze prostfedky poskytnuté na zdkladé dohody mu mély
umoznit zachovani ¢innosti spocivajici v provozovani hlavni zajmové Cinnosti, piicemz se
vzhledem k neziskové povaze zalobce mohlo jednat o poskytnuti dotace, grantu, resp. daru,
dle nazoru zalovaného dezinterpretuje zamér poskytovatele vyjadieny v uvedené Dohodé.
Zamérem poskytovatele bylo vybudovat na pozemcich, které byly dfive ve vlastnictvi
zalobce, primyslovou zonu a k tomu smérovaly dil¢i kroky, kterymi bylo i provedeni vkladu
vlastnického prava poskytovatele k pfedmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti,
ukonceni veSkerych ndjemnich a podndjemnich vztahii zalobce k nemovitostem a vyklizeni
vSech nemovitosti, véetné nemovitosti Zalobce. Ze stejného divodu zalovany neakceptoval
ani tvrzeni o dohod¢ jako o vedlejSim ujednani ke kupni smlouvé s danovymi duasledky
spadajicimi do reZimu osvobozeni pInéni dle § 56 zakona o DPH. Zalobce rovnéZ neprokazal
vznik konkrétni Gjmy, nespecifikoval ji konkrétnim zptsobem. Zalovany uzaviel, Ze
skuteCnym zdmérem poskytovatele, tedy Zlinského kraje, bylo vybudovat primyslovou zénu
v predmétné lokalité a za timto GCelem provést vykup nemovitosti a ukoncit jejich uzivani
zalobcem. DalSim zamérem bylo smluvné zavéazat zalobce, Ze v této souvislosti nebude jiz
pozadovat zadné jiné plnéni nez plnéni sjednand, jak je zfejmé z obsahu Dohody a rovnéz i
z dalsich podkladi ziskanych v pribehu danového fizeni. Jednalo se tedy o sluzbu ve smyslu
§ 14 odst. 1 pism. d) zdkona o DPH. Z obsahu uvedené dohody jasn¢ vyplyva, Ze piijal
zavazek zdrzet se dalSich pozadavki na jakakoliv jina plnéni, tj. zdrzet se urcitého jednani.
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Zalobce zdtiraznil, e zasadni otazkou sporu je to, zda plnéni, které Zalobce obdrzel na
zékladé Dohody ptedstavuje poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH, ¢i zda Slo o
plnéni osvobozené od dané ve smyslu § 51 a nasl. uvedeného zakona.

[6] Zalobce pipomnél, Ze uzaviel dne 3. 11. 2008 se Zlinskym krajem kupni smlouvu o
pievodu vlastnictvi k nemovitostem, jejimz predmétem byly veSkeré nemovitosti a stavby
zapsané 1 nezapsané v katastru nemovitosti, které zalobce vlastnil v primyslové zon€ za kupni
cenu stanovenou znaleckym posudkem ¢. 008/2008 zpracovanym TOP AUDITING,
s.r.o.(Dale jen ,,Kupni smlouva®). Jako rozvazovaci podminka, s jejimz vznikem byl spojen
zanik ucinku Kupni smlouvy, byla sjednana uhrada ¢astky 26.872.000 K¢ zdivodnéna jako
kompenzace Ujmy zptsobené Zzalobci dle znaleckého posudku ¢. 067/2007 zpracovaného
rovnéz TOP AUDITING, s.r.o. V den uzavieni kupni smlouvy byla uzaviena smlouva o
najmu, kterou Zlinsky kraj jako pronajimatel pfenechal Industry Servis ZK, a.s., jako najemci
veskeré nemovitosti a stavby odkoupené od zalobce. Tato spolecnost t¢hoz dne pienechala
tyto nemovitosti zalobci jako podnéjemci do uzivani na dobu urcitou 89 dntli. Nasledn¢ byla
uzaviena Dohoda, v niz se poskytovatel, Zlinsky kraj, zavézal zaplatit zalobci 26.872.000
K¢&. Je ziejmé, ze jedinym ucelem této dohody bylo poskytnout Zalobci sjednanou penézni
castku.

[7] Dle zalobce Zlinsky kraj, jakoz i Zalobce, si byli v dobé uzavieni Kupni smlouvy
védomi, ze zalobci bude v disledku pfevodu vlastnického prava zaplacena Castka celkem
54.004.140 K¢, pricemz tato bude tvorena jednak kupni cenou nemovitosti dle znaleckého
posudku v ¢astce 27.132.140 K¢ a dale ndhradou Gjmy rovnéz podle znaleckého posudku
v ¢astce 26.872.000 K¢. Posudky v obou ptipadech zpracoval TOP AUDITING, s.r.o.
Ugastnici smluv si byli védomi, e uzavienim kupni smlouvy a vyplacenim kupni ceny jiz
zalobce nema diivod ani moznost cokoliv €init nebo ¢ehokoliv se zdrzet, nebot’ stav vznikly
uzavienim kupni smlouvy mu jakoukoliv tuto ¢innost neumoznoval. Zlinsky kraj s ohledem
na pravidla programu na podporu podnikatelskych nemovitosti a infrastruktury Ministerstva
prumyslu a obchodu nemohl zaplatit Zalobci celkovou ¢astku 54.004.140 K¢ jako kupni cenu,
nebot’ byl limitovan vys$i obvyklé ceny stanovené znaleckym posudkem. Zlinsky kraj
potieboval proto, aby mohl Cerpat od Ministerstva primyslu a obchodu dotaci na dalsi ¢astku
prevysujici znalecky posudek, pokud se tyka obvyklé kupni ceny, vykazal tedy dalsi
prostiedky jako kompenzaci Gjmy. Rozhodnuti Zalovaného vSak v tomto kontextu neobsahuje
vibec zadné tvahy a trpi tedy neurcitosti a absolutni nepfezkoumatelnosti. Dle nazoru
zalobce neni rozhodujici, zda sdm v pribéhu danového ftizeni urcil, ze Castka vyplacend na
zaklad¢ Dohody, tedy castka 26.872.000 K¢, ptredstavuje fakticky doplatek kupni ceny za
pirevedené nemovitosti, dar ¢i dotaci, podporu ¢innosti nebo ndhradu Skody (dle ndzoru
zalobce by tyto otazky mél nezpochybnitelnym zpiisobem zodpovédét Zlinsky kraj). Pro
rozhodnuti zalovaného mélo byt relevantni to, Zze plnéni Zalobce dle dohody o poskytnuti
kompenzaci rozhodné nemohlo dle jejiho skute¢ného obsahu byt sluzbou ve smyslu § 14 odst.
1 pism. c¢) zakona o DPH.

[8] Spravce dang i ptes dikazni navrhy zalobce vydal rozhodnuti, aniz navrhované dikazy
provedl, ackoliv témito dikazy mohl byt objasnén skutecny obsah uzaviené¢ dohody o
poskytnuti kompenzaci. Dle zalobce po provedeném dokazovani by bylo mozno dospét
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k zavéru, zda plnéni zalobce bylo sluzbou podléhajici dani z pfidané hodnoty, ¢i plnéni od
této dan¢ osvobozenym. Toto tvrzeni zalobce je opodstatnéno stanoviskem Ministerstva
pramyslu a obchodu ze dne 19. 1. 2012 (které Zalobce piilozil k Zalob&). Zalovany odmitl
tvrzeni zalobce v podaném odvolani s tim, ze ¢astka 26.872.000 ptedstavuje prostiedky, které
mély zalobci umoznit zachovani c¢innosti spocivajici prevazné v provozovani hlavni
(zajmové) Cinnosti, piicemz by se vzhledem k neziskové povaze Zalobce mohlo jednat o
poskytnuti dotace, grantu, resp. daru. Dle Zalovaného toto tvrzeni Zalobce dezinterpretuje
zamér poskytovatele vyjadfeny v dohod€¢, a to provedeni vkladu vlastnického préava
poskytovatele k predmétnym nemovitostem do katastru nemovitosti, ukonceni veskerych
najemnich ¢i podnajemnich vztahli odvolatele k nemovitostem vcetné ukonceni podnajemni
smlouvy, a vyklizeni vSech nemovitosti. Ze stejného diivodu Zalovany neakceptoval ani
tvrzeni zalobce o dohod¢ jako vedlejsiho ujednani ke kupni smlouvé s daitovymi dusledky
spadajicitho do rezimu osvobozenych plnéni dle § 56 zakona o DPH. Obdobné zalovany
odmitl moznost posoudit Zalobcem pfijaté penézni plnéni jako ndhradu Skody stanovenou bez
dan¢ z ptidané hodnoty s tim, Ze zalobce nespecifikoval skute¢nou ijmu jemu vzniklou. Dle
zalobce zalovany nepostupoval v souladu s ust. § 5 odst. 1 zédkona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, dafového fadu (dale jen ,,DR®), a rovnéz ani z ust. § 116 odst. 1 pism.
¢) uveden¢ho zékona, nebot’ nenapravil v odvolani diivodné vytykana poruseni zasady spravy
dani vyjadfené v ust. § 8 odst. 1 a 3 daflového fadu ani poruseni ust. § 92 odst. 2 daniového
radu.

[9] Dle zalobce spravce dané a rovnéz zalovany povysili formalnépravni rdmec celého
smluvniho vztahu mezi Zlinskym krajem a Zalobcem nad jeho skute¢ny obsah, ptficemz
neposuzovali vSechny dikazy nejen jednotlivé, ale pfedevS§im v jejich vzijemnych
souvislostech. Jejich postup vedl k nespravnému zavéru, ze v predmétné véci zalobee poskytl
sluzbu podle § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH. Vibec se pfitom nezabyvali tim, Ze s ohledem na
davod poskytnuti predmétné penézni Castky, tak jak byl formulovén v ¢l. III bod 3.1 dohody o
poskytnuti kompenzaci ze dne 6. 11. 2008 ,,... jako ndhrady Ujmy souvisejici s pozbytim
vlastnictvi piijemce k nemovitostem ..., se vznikem vefejného dopravniho letist¢ HoleSov a
ukonenim uzivani nemovitosti v prumyslové zoéné piijemcem ...“ fakticky nemiize
vyplacend penézni ¢astka predstavovat platu za poskytnou sluzbu.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[10] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu v plném rozsahu jako nediivodnou zamitl s tim, Ze
plné odkézal na odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

[11] Zdaraznil, ze zpohledu druhé smluvni strany — Zlinského kraje, prezentované¢ho ve
vyjadieni ze dne 20. 2. 2010, (u¢inéného Industry Servis ZK, a.s., kterd administruje pro
Zlinsky kraj budovani strategické priimyslové zony), byla poskytnuta kompenzace nahradou
ujmy, kterd aeroklubu vznikla v souvislosti se zanikem podminek, které mél k dispozici
v lokalit¢ vefejné¢ho letist¢ HoleSov. Zaroven zamérem Zlinského kraje byla 1 zavazna
deklarace, ze vyplacenim nédhrad jsou pozadavky zalobce bezezbytku vypotadany, coz je
v dohod¢ v ¢l. III, bodech 3.1 a 3.2 vyjadieno tak, ze vSechny naroky zalobce vzniklé z titulu
uzivani nemovitosti v primyslové zéné vcetné ujmy zpiisobené zanikem letist¢ HoleSov a
vcetné nahrady Skody, jsou smlouvou vypotadanou, a ze piijemce kompenzace, tedy Zalobce,
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se zaroven zavazuje, ze nebude po poskytovateli uz pozadovat zadné jiné plnéni v souvislosti
s ukonfenim uzivani jakychkoliv nemovitosti nachédzejicich se v primyslové zoné a
poskytovatel tento zavazek akceptuje. Dle Zalovaného tedy Zalobce piijal zdvazek zdrzet se
urc¢itého jednani a poskytl tim sluzbu dle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o DPH. Poskytnutim
sluzby se pro ucely zdkona o DPH rozumi vSechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo
pifevodem nemovitosti. Na dany pfipad neni mozné vztahnout zadné ustanoveni § 51 a nasl.
zakona o DPH, kde jde o taxativni vy¢et od dané osvobozenych plnéni. Zalovany neshledal
zadnou z zalobcem nabizenych variant mozného posouzeni, co bylo skutecnym divodem
predmétného finanéniho plnéni, za relevantni. Zalobce dezinterpretuje pisemnou dohodu,
pokud tvrdi, Ze tato byla vedlejSim ujednanim ke kupni smlouvé. Nelze akceptovat ani
tvrzeni, ze by se jednalo o prostfedky, které mu mély umoznit zachovéni ¢innosti, pfi¢emz se
vzhledem k neziskové povaze jeho Cinnosti mélo jednat o poskytnuti dotace, grantu, resp.
daru. Zamér poskytovatele finan¢niho plnéni byl v dohod¢ jasné vyjadien.

IV. Replika Zalobce

[12] Zalobce upfesnil, Ze neurditost a absolutni nepiezkoumatelnost Zalobou napadeného
rozhodnuti, je zfejmé rovnéz z rozporu mezi verbalnim znénim jednotlivych ¢asti dohody o
poskytnuti kompenzaci a u¢inénym zavérem zalovaného. Dle zalobce pojem ,.kompenzace*
pouzity v dohodé¢ a dale cast Cl. II odst. 2.3. této dohody, podle kterého ,,pozbyti vlastnictvi
pfijemce k nemovitostem ... a ukonceni uzivani nemovitosti, zejména zanik letist¢ HoleSov,
ma pro budouci ¢innost pfijemce zdsadni vyznam a zplisobi mu jmu. Proto se ucastnici této
smlouvy dohodli, Ze za vzniklou Gjmu poskytne poskytovatel piijemci kompenzaci ve vysi
stanovené znaleckym posudkem ¢. 067/2007, ktery zpracovala spolecnost TOP AUDITING,
s.r.o. Podle znaleckého posudku ¢ini obvykld hodnota nihrad souvisejicich se zanikem
vefejného dopravniho letist¢ HoleSov pro pfijemce k datu 1. 1. 2007 26.872.000 K¢*, zcela
odporuji zavéru zalovaného, Ze ,,... v posuzovaném piipad¢ zalobce pfijal zdvazek zdrzet se
urcitého jednani a poskytl tim sluzbu ...«

[13] Zalobce uzaviel, Ze setrvava na svém nazoru, e plnéni zalobci dle dohody o poskytnuti
kompenzaci nemohlo dle jejiho skutecného obsahu byt sluzbou ve smyslu ust. § 14 odst. 1
pism. d) zdkona o DPH. O opodstatnénosti tohoto tvrzeni zalobce svéd¢i i1 vyjadieni
zalovaného ze dne 12. 3. 2012 zaslané krajskému soudu ve véci sp. zn. 29 Af 205/2011,
vnémz je hodnocen piijem Zzalobce zdohody o poskytnuti kompenzaci s ohledem na
doméieni dan¢ z pfijmi pravnickych osob. V ném Zalovany uvedl, Ze ,,v pfezkoumavaném
pfipadé¢ obdrzel zalobce dany piijem v souvislosti snaklddanim s majetkem (pozbyti
vlastnictvi k nemovitostem, prodej nemovitosti), coZ mélo zasadni vliv na jeho ¢innost a onen
piijem mohl pfipadné napomoci tuto ¢innost obnovit.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[14] Zdejsi soud prezkoumal v mezich zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného,
jakoz 1 ptfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné tizeni predchéazejiciho jeho vydani, a
shledal, Ze Zaloba neni divodna. Rozhodoval pfitom v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,, s.i.s.*), bez
nafizeni jednani.
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[15] Pfedmétem sporu je pravni posouzeni otazky, zda plnéni zalobce z vyse specifikované
Dohody je poskytnutim sluzby podle § 14 odst. 1 pism. d) ZDPH a tedy podléha DPH, nebo
zda jde o plnéni osvobozené od dané dle § 51 a néasl. ZDPH.

[16] Jak soud zjistil ze spravniho spisu, a jak je mezi u€astniky nesporné, dne 3. 11. 2008 byla
mezi zalobcem jako prodéavajicim a Zlinskym krajem jako kupujicim uzaviena vyse uvedena
Kupni smlouva o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem podle § 588 a nasl. obcanského
zékoniku, za dohodnutou kupni cenu 27.132.140 K¢. V Kupni smlouvé bylo v ¢l. 6 uvedeno,
ze si smluvni strany sjedndvaji rozvazovaci podminku, podle které veskeré pravni nasledky
ztéto smlouvy pominou v piipad¢, Zze zalobce vyklidi a ptfedd vyklizené nemovitosti
spolecnosti Industry Servis ZK, a.s. (ndjemci, kterému byly pfedmétné nemovitosti dany do
najmu bezprostiedn¢ po uzavieni Kupni smlouvy a ktery je zalobci poskytl do podndjmu),
nejpozdéji dnem skonceni podnajmu, avSak kupujici Zlinsky kraj neuhradi do 15 dnt od
vyklizeni a pfedani nemovitosti Zzalobci Castku ve vysi 26.872.000 K¢, ktera prestavuje
kompenzaci ijmy vzniklé Zalobci v souvislosti s pozbytim vlastnictvi uvedenych nemovitosti,
ukoncenim jejich uzivani a se zénikem letist¢ HoleSov. Poskytnuti kompenzace bude
upraveno v samostatné dohodé.

[17] Dne 6. 11. 2008 byla mezi zalobcem a Zlinskym krajem uzaviena vyse citovana Dohoda
o poskytnuti kompenzaci. Je z ni zfejmé, ze zalobce po uzavieni Kupni smlouvy predmétné
nemovitosti uziva ve formé podnajmu, dokud to umozni pribéh praci na budovani
prumyslové zény. V odst. II je uvedeno, ze ptijemce, tedy zalobce, si je védom vyznamu
pramyslové zoény, proto sprodejem nemovitosti souhlasil. Pozbyti vlastnictvi piijemce
k pfedmétnym nemovitostem ma pro budouci ¢innost zalobce zasadni vyznam a zptsobi mu
ujmu. Proto se ucastnici dohodli, Ze za vzniklou Ujmu poskytne poskytovatel piijemci
kompenzaci ve vysi stanovené znaleckym posudkem ¢. 067/2007, vypracovanym spolecnosti
TOP AUDITING, s.r.0. Dle tohoto posudku obvykla hodnota ndhrad souvisejicich se zdnikem
vetfejného dopravniho letisté HoleSov pro piijemce k datu 1. 1. 2007 ¢ini 26.872.000 K¢.

[18] V odst. III smlouvy je uvedeno, Ze castka bude zaplacena jako nahrada Gjmy souvisejici
s pozbytim vlastnictvi pfijemce k nemovitostem, které jsou predmétem, se zanikem vetejného
dopravniho letist¢ HoleSov a ukoncenim uzivani nemovitosti v primyslové zoné piijemcem a
piijemce tento zavazek akceptuje. Piijemce prohlasil, Ze jsou vSechny jeho naroky vzniklé
z titulu ukonceni uzivani pfedmétnych nemovitosti véetné¢ ujmy zptisobené zanikem letisté
Holesov a vetné nahrad Skod touto smlouvou vypotadany. Piijemce se zaroven zavazal, ze
nebude po poskytovateli jiz pozadovat zadné jiné plnéni v souvislosti s ukon¢enim uzivani
jakychkoliv nemovitosti nachéazejicich se v primyslové zoné a poskytovatel tento zavazek
akceptuje.

[19] Poskytovatel se zavazal, Ze uvedenou Castku zaplati Zalobci za podminek, ze dojde
k vkladu vlastnického prava k nemovitostem, které jsou predmétem smlouvy, do katastru
nemovitosti ve prospéch poskytovatele, dojde kukonceni veskerych najemnich 1
podnajemnich vztaht piijemce (tedy zalobce) k nemovitostem, vcetné ukonceni smlouvy o
podndjmu uzaviené mezi zalobcem a Industry Servis ZK, a.s., a dojde 1 k vyklizeni vSech
pfedmétnych nemovitosti v souladu se smlouvou kupni.
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[20] Zalobce v zalobd uvadél, Ze otazku, zda astka vyplacend na zékladé Dohody
ptedstavuje fakticky doplatek kupni ceny za pfevedené nemovitosti, dar ¢i dotaci, by mél
nezpochybnitelnym zplsobem zodpovédét Zlinsky kraj. Soud konstatuje, ze ve spravnim
spise je zaloZen ptipis spolecnosti Industry servis ZK, a.s. ze Dne 20. 2. 2010, adresovany
danové poradkyni Ing. J. R., ktera zastupovala zalobce v dafiovém fizeni. Je z n¢ho zfejmé,
ze danova poradkyné se prtipisem ze dne 1. 2. 2010 obratila na Zlinsky kraj, s zddosti o
poskytnuti soucinnosti v predmétném danovém fizeni. Tato zaddost byla uvedené spolecnosti
postoupena k vyfizeni s tim, ze ,,administruje* budovani primyslové zony. V piipise je mimo
jiné uvedeno, Ze ,,Co musel Cinit a také Cinil, /Zlinsky kraj, pozn. soudu/, bylo jasné vymezeni
rozsahu poskytnutych nahrad, véetn¢ zavazné deklarace ze strany odskodnénych subjektt, ze
vyplacenim nahrad jsou jejich pozadavky bezezbytku vypotadany. Tento postup byl, mimo
jiné, nezbytnym piedpokladem pravni jistoty, ze vypotradanim uplatnénych pozadavka je
narok zadatele uspokojen v plné vysi a nebudou jiz vznaseny zadné dalsi pozadavky...”“. V
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je obsah uvedeného sdéleni rekapitulovan a je zifejmé, ze
z n¢ho zalovany ve svych ivahach vychazel.

[21] Soud konstatuje, ze obsahu Dohody nepochybné vyplyva, ze nejde o dotaci, dar ani jinou
podporu ze strany Zlinského kraje. Je zfejmé, ze jde o nepojmenovanou smlouvu, uzavienou
podle § 51 ob¢anského zakoniku.

[22] V daném priipade Zlinsky kraj jako investor, jemuz byly penézni prostiedky poskytnuty
jako dotace, nasledn¢ pouzil tyto prostfedky k naplnéni cile, tj. uhrazeni schvalené investi¢ni
akce, kde jiz Slo o soukromopravni vztah investora (Zlinského kraje) a Zzalobce. Jejich
soukromopravni vztah naSel odraz jednak v kupni smlouvé a jednak v Dohod¢é o poskytnuti
kompenzaci. Lze tak uzaviit, Ze plnéni poskytnuté zalobci ve vysi 26.872.000 K¢ na zakladé
uzaviené Dohody, neni poskytnutim dotace Zalobci od Ministerstva primyslu a obchodu ani
od Zlinské¢ho kraje, ale vyjadfuje soukromopravni vztah mezi Zlinskym krajem (jako
poskytovatelem kompenzace) a zalobcem (jako piijemcem kompenzace).

[23] Zlinsky kraj jako poskytovatel predmétné Castky se v dohodé zavazal, ze tuto Castku
zaplati Zalobci jako nahradu Gjmy souvisejici s pozbytim vlastnictvi k nemovitostem, se
zanikem vefejného dopravniho letist¢ HoleSov a ukoncenim uzivani nemovitosti v
Primyslové zoné.

[24] Ptijemce, tedy zalobce, se zavézal, ze tim jsou vSechny jeho ndroky vzniklé z titulu
ukonceni uzivani nemovitosti v Primyslové zoné vcetné ujmy zpisobené zanikem letisté
Holesov a vcetné nahrady Skod vyporadany.

[25] Uginnost byla podminéna vkladem vlastnického prava k nemovitostem, které byly
predmétem prevodu mezi ucastniky smlouvy, ukonfenim veskerych najemnich ¢i
podndjemnich vztahli Zalobce k nemovitostem, které se nachéazeji v prumyslové zoné a
vyklizenim vSech nemovitosti v Primyslové zoné vcetné nemovitosti které byly pfedmétem
pievodu mezi piijemcem a poskytovatele.

[26] Je zfejmé, ze pozbytim nemovitosti, které zalobci slouzily k provozovani jeho
¢innosti, byla Zalobci zplisobena Gjma. Zlinsky kraj, do jehoz vlastnictvi byly nemovitosti
nabyty, tuto skute¢nost nepopiral. Zejména z podminek, na které byla vazana ucinnost
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Dohody, tedy i vyplaceni ¢astky 26 872 000 K¢, je zfejmé, za jakym ucelem tuto cCastku
poskytl. Uznal, Ze v souvislosti s pozbytim vlastnictvi a nutnosti vyklidit dfive vlastnéné a
uzivané nemovitosti zalobci vznikne jma. V z4jmu Zlinského kraje vSak jednoznacné bylo,
aby veskeré vztahy zalobce k predmétnym nemovitostem byly vyporadany bez moznosti
vznéaseni jakychkoliv dalSich narokti, aby predmétné nemovitosti byly zalobce zcela
vyklizené, nebot’ je Zlinsky kraj k urcitému terminu potfeboval mit k dispozici pro dalsi
zaméry. Je tedy ziejmé, Ze Castku uvedenou v dohodé zaplatil za to, Ze nemovitosti budou
zalobcem k urcitému datu zcela vyklizené, bez jakychkoliv zadvazkl a zalobce v souvislosti s
nimi a s jejich vyklizenim nebude mit moznost vznasSet dalsi pozadavky.

[27] Podle §14 odst. 1 pism. d) ZDPH poskytnutim sluzby se pro ucely tohoto zédkona
rozumi vSechny Ccinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti.
Poskytnutim sluzby se rozumi také piijeti zavazku zdrzet se urcitého jednani nebo strpét
urcité jednani nebo situaci.

[28] Soud se pln¢€ ztotoziuje se zaveéry spravnich organt, ze Castku, kterou Zalobce obdrzel
na zadkladé predmétné Dohody, lze podradit pod pojem sluzby dle § 14 odst. 1 pism. d)
ZDPH a spravce dan¢ postupoval spravné, pokud z této ¢astky dométil DPH. Nebylo zjisténo,
ze by predmétné plnéni mohlo byt zafazeno mezi plnéni osvobozend od DPH podle §51 a
nasl. ZDPH.

[29] Soud je toho nazoru ze zuvedené Kupni smlouvy, Dohody a rovnéz vyjadieni
spolecnosti Industry Servis ZK, a.s. je zfejmé, za jakym ucelem Zlinsky kraj uzaviel
zminovanou Dohodu o poskytnuti kompenzace. Mél eminentni zdjem na to, aby nemovitosti
pro vystavbu primyslové zony byly vcas prevedené, oprosténé od jakychkoliv zavazki,
vyklizené a byly vylouceny jakékoliv dal$i mozné pozadavky v souvislosti s jejich prodejem.
Tento cil vyplyva rovnéz z faktu, ze ¢astka na zdklad¢ uzaviené Dohody méla byt vyplacena
az poté, co vlastnické pravo k pfedmétnym nemovitostem bude vlozeno do katastru
nemovitosti, budou ukoneny veskeré¢ nijemni a podnajemni vztahy zalobce k témto
nemovitostem a nemovitosti budou vyklizené. Zalobce tedy za poskytnutou finanéi Gastku
piijal urcity zavazek, ktery lze podradit pod poskytnuti sluzby podle § 14 odst. 1 pism. d)
ZDPH. Na tom nic neméni skuteCnost, ze castka, ktera byla zalobci za tuto ,,sluzbu®
poskytnuta, méla kompenzovat Gjmu, ktera zalobci v souvislosti s prodejem a vyklizenim
nemovitosti vznikla.

[30] Zalobce v zalobé uvadél, ze spravce dané neakceptoval jeho navrh na pokracovani
v dokazovani a vydal rozhodnuti, ackoliv dal$i diikkazy mohly objasnit skutecny obsah
Dohody o poskytnuti kompenzaci ve smyslu, zda plnéni ztéto dohody bylo sluzbou
podléhajici dani zpfidané hodnoty, nebo plnénim od této dané¢ osvobozenym.
K opodstatnénosti tohoto tvrzeni piedlozil Zalobce stanovisko Ministerstva pramyslu a
obchodu ze dne 19. 1. 2012. Soud uvedenou namitku neshledal diivodnou. Dle jeho nazoru
spravce dané zjistil skutkovy stav véci dostateCn€, ve véci nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani. Nazor zZalobce nepodporuje ani uvedené stanovisko Ministerstva primyslu a
obchodu, ze kterého pouze plyne, Ze Zlinsky kraj byl, pokud se tykd ceny nemovitosti
vykupovanych pro ucely podpoieného projektu, limitovan vysi obvyklé ceny dle znaleckého
posudku. Vzhledem ktomu soud nepoklddal za piinosné provadét timto stanoviskem
dokazovani.
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[31] Zalobce v zalobé piedesila, k jakym zavéry mél zalovany dospét,(viz odst. [7] tohoto
rozhodnuti), pokud by vSechny smlouvy ve véci hodnotil v jejich vzajemné souvislosti. Soud
konstatuje, ze jde o subjektivni ndzory Zalobce. Z napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze si
zalovany byl védom provazanosti Kupni smlouvy, smluv o najmu a podnajmu i Dohody o
poskytnuti kompenzaci a ¢astku poskytnutou na zakladé dohody o poskytnuti kompenzaci
vyhodnotil zhlediska DPH spravné. Soud odkazuje na vySe uvedené shrnuti obsahu
napadeného rozhodnuti.

[32] Spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zakonem, tedy DR i ZDPH. Vzhledem
k dostatecné zjisténému skutkovému stavu nebylo tfeba pokracovat v dokazovani, jak
navrhoval zalobce v pritb¢hu danového fizeni, spravce dané i zalovany neporusili Zadnou ze
zéasad danového fizeni, tedy ani ty, jejichz poruSeni zalobce namital, tedy§ 5 odst. 1 a § 8
odst. 1 a 3 a § 92 odst. 2 DR. Spravce dané i zalovany postupovali v souladu se zikony a
jinymi pravnimi pfedpisy a ptihlédli ke vS§emu, co pii dailovém fizeni vySlo najevo (§ 8 odst.
1 DR). Jejich rozhodnuti jsou fadné a logicky odtivodnéna, nelze piisvédgit zalobci, Ze jsou
nepifezkoumatelnd a neurcitd. Dukazy fadné¢ hodnotili v souladu s posledné citovanym
ustanovenim zakona. Vychazeli ze skutecného obsahu pravniho ukonu, zejména Dohody o
poskytnuti kompenzaci (§ 8 odst. 3 DR). V zadném piipadé nebyl povysen forméalnépravni
ramec vztahu mezi Zlinskym krajem a zalobcem nad jeho skute¢ny obsah, jak tvrdil Zalobce.
Pti pfezkumu danového fizeni nevysly najevo nespravnosti ani jakékoliv nezdkonnosti, které
by mohly mit vliv na soudni rozhodnuti.

[33] Pokud se soud zabyval hodnocenim diikazi spravnimi organy obou stupiili, vychézel
zrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008-75, podle
kterého ,,Zdasadu volného hodnoceni ditkazii zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatku, nelze vykladat tak, Ze by zavery spravce dané o skutkové strance
veci mohly byt vysledkem liboviile. Takové zavery musi naopak vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
ditkladné posouzen kazdy z provedenych ditkazu jednotlive a zaroven budou veskeré tyto
dukazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti v
danovém Fizeni prezkoumatelnym zpusobem vyjadrena a plné podléha kognici spravnich
soudu. * Dle nazoru krajského soudu Ize uvedenou pravni vétu vztahnout 1 na zadsadu volného
hodnoceni diikazii zakotvenou v §8 odst. 1 DR.

[34] Soud dodava, Ze se ¢astkou, které je predmétem fizeni, zabyval rovnéz v fizeni vedeném
pod sp. zn. 29Af 205/2011, a to z hlediska, zda jde o pfijem, ktery je predmétem dané
z ptijma pravnickych osob. V odivodnéni rozsudku ze dne 28. 11. 2013, kterym zamitl
zalobu, potvrdil spravnost rozhodnuti spravnich organt, pokud zuvedené c¢astky byla
doméiena dan z piijmu pravnickych osob.

V. Zavér a naklady Fizeni

[35] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedtivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihliZzet z afedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.
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[36] O nahradé nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Uispéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. tnora 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



