Cislo jednaci: 10A 296/2010 - 51-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika, v. o. s., se sidlem Pod Visiovkou 25, Praha 4, IC 25110161,
proti zalovanému: Ceska obchodni inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 1, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti ustiedni feditelky Ceské obchodni inspekce ze dne
20. 10. 2010 &j. COI 66874/10/0100/3000/10/Be/St,

takto:
I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odutvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ustfedni feditelky
Ceské obchodni inspekce uvedeného v zahlavi, kterym bylo na zakladé jeho odvolani
zménéno rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Jihomoravsky a Zlinsky (dale jen
spravni organ prvého stupnd) ze dne 9. 8. 2010 &.j. COI 56682/10/3000/R/N/IL. Citovanym
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné byla zalobci ulozena podle § 24 odst. 9 pism. ¢)
zékona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpist, pokuta ve vysi
160 000,- K¢, a to za nésledujici spravni delikty:

spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterého se
zalobce dopustil poruSenim povinnosti uvedené¢ v ust. § 3 pism. c¢) zdkona o ochrané
spotiebitele, a to pfi kontrole dne 18. 11. 2009 v provozovné Kaufland 4310 Brno, pfi
kontrole dne 24. 11. 2009 v provozovné¢ Kaufland 4710 Hodonin, pfi kontrole dne 1. 12. 2009
v provozovn¢ Kaufland 4610 Uhersky Brod, pii kontrole dne 6. 1. 2010 v provozovné
Kaufland 2510 Zlin, pfi kontrole dne 8. 1. 2010 v provozovné Kaufland 5300 Hodonin, kdyz
nespravné uctoval kontrolni ndkup u vyrobki specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti,
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spravni delikt podle ust. § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se
zalobce dopustil poruSenim povinnosti uvedené v § 12 odst. 1 zakona o ochrané¢ spotiebitele,
a to pfi kontrole dne 24. 11. 2009 v provozovné Kaufland 4710 Hodonin a dne 8. 1. 2010
v provozovné Kaufland 5300 Hodonin, kdyZ neinformoval v souladu s cenovymi ptedpisy
spotiebitele o cené vyrobki specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnuti,

spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se
zalobce dopustil poruSenim povinnosti uvedené v § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spottebitele, pii kontrole dne 24. 11. 2009 v provozovné Kaufland 4710 Hodonin, pti kontrole
dne 1. 12. 2009 v provozovné Kaufland 4610 Uhersky Brod, pii kontrole dne 6. 1. 2010
v provozovné Kaufland 2510 Zlin a pii kontrole dne 8. 1. 2010 v provozovné Kaufland 5300
Hodonin, kdyz cena budila zdani, Ze je niz$i, nez jakd je ve skuteCnosti, u vyrobki
specifikovanych ve vyroku tohoto rozhodnutim

spravni delikt podle § 24 odst. 7 pism. m) zdkona o ochrané spotiebitele, kterého se
zalobce dopustil porusenim ust. § 15 odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, a to pti kontrole
dne 24. 11. 2009 v provozovné¢ Kaufland 4710 Hodonin, dne 1. 12. 2009 v provozovné
Kaufland 4610 Uhersky Brod a pfi kontrole dne 6. 1. 2010 v provozovné¢ Kaufland 2510 Zlin,
kdyz na zadost spotiebitele (pracovnika COI) vydal pokladni doklad slouZici jako zaruéni list
na zakoupeny vyrobek specifikovany ve vyroku tohoto rozhodnuti, ktery vSak neobsahoval
dobu platnosti zaruky (5 let), kterd byla na vyrobku uvedena.

Déle spravni organ prvniho stupné ulozil Zzalobci povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni castkou ve vysi 1.000,- K& Zména provedena Zalobou napadenym rozhodnutim
v odvolacim fizeni spocivala ve snizeni uloZené pokuty z castky 160.000,- K& na Castku
150.000,- K&.

Zalobce v zalobé namita, Ze prvoinstanéni rozhodnuti je vécné a pravné nespravné,
spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, nema nalezitosti stanovené zakonem a je
nepiezkoumatelné. V disledku téchto nedostatkli mu byla uloZena pokuta v nepfiméfené vysi,
a to z nasledujicich davodu:

Hledisko zavaznosti spravniho deliktu odivodnil prvoinstanéni spravni organ
samotnou vysi ulozené pokuty, kdyz uvedl, Ze ,,zadvaznost spravnich deliktti vyjadfil spravni
organ vysi ulozené pokuty*. Zalobce je toho nazoru, Ze hledisko, které méa odtivodnit vysi
sankce, nelze objasnit samotnou jeji vysi. Takové oduvodnéni zdkonného hlediska pii
ukladéani sankce v urcité vysi je dle nazoru Zalobce nesrozumitelné a nelogické, coz zptisobuje
nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s timto hlediskem nijak nevypotadal, pouze
doplnil vyse uvedenou uvahu prvoinstanéniho orgdnu o svoji vlastni, ktera vSak dle nazoru
7alobce z prvoinstanéniho rozhodnuti nevyplyva. Zalobci neni ziejmé, jak zalovany dospél
k ndzoru, ze ,,vyse ulozené pokuty je vysledkem tivah ohledné této zavaznosti, jez vlastnimu
uréeni vyméry pokuty predchazely a jsou obsahem pfislusnych pasazi odtivodnéni®. Zalobce
ma za to, ze hledisko zdvaznosti spravniho deliktu nebylo v prvoinstanénim rozhodnuti
posuzovano v zadné jiné Uvaze, nebylo ani obsazeno v zadné jiné pasazi odivodnéni
prvoinstanéniho rozhodnuti.

Zalobce dale setrvava na tom, Ze se prvoinstanéni spravni organ dopustil poruseni
zasady zakazu dvojiho pri¢itani, kdyz pti vymeéte vySe pokuty vzal opakované v neprospéch
zalobce zpiisob spachéani spravnich deliktl, jejich nasledek a okolnosti, za kterych byly
spachany.
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Zalobce mél a ma za to, Ze pfi hodnoceni hlediska zptisobu a nasledku spravniho
deliktu je tfeba podfazovat a v jeho ramci hodnotit konkrétni okolnosti ptipadu, nikoliv
obecn¢ konstatovat skutecnosti, které jsou samotnym znakem skutkové podstaty a zakonem
chranénym zajmem. Zalobce setrvava na tom, Ze uvahy prvoinstanéniho spravniho organu
zalovaného v prvoinstanénim napadeném rozhodnuti postradaji individualizaci konkrétnich
skute¢nosti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze shledal poruseni zakazu dvojiho pfi¢itani
pouze v pripad¢ hodnoceni nasledki poruSeni ust. § 12 zakona o ochrané spotiebitele, kdyz
souhlasil s nazorem Zalobce, Ze se pii odivodnéni tohoto hlediska vzalo v tivahu obecné
hodnoceni dané skutkové podstaty a nikoliv individualizované hodnoceni projednavaného
skutku. Zalovany toto hodnoceni skutkovych podstat v ust. § 12 zikona o ochrané spotiebitele
vypustil z okruhu relevantnich uvah o vyS$i predmétné sankce a snizil uloZenou pokutu
o ¢astku 10.000,- K¢.

Zalobce ma za to, Ze se jedna o demonstrativni vy&et zakonnych hledisek, ke kterym
spravni organ pii rozhodovéni a odiivodnéni vyse pokuty musi piihlédnout vzdy. Pokud tedy
upustil od hodnoceni tohoto hlediska pfi Gvaze o poruSeni dvou zakonem ulozenych
povinnosti u jedné ze tii Zalobci vytykanych poruSeni pravnich povinnosti, mél pokutu snizit
o vice nez o 10.000,- K¢, a to jiz z toho divodu, ze zddné jiné hledisko kromé& zplsobu
jednani u poruSeni ust. § 12 zdkona o ochrané spotiebitele prvoinstanénim orgdnem nebylo
vibec hodnoceno.

K poruSeni ust. § 3 pism. c¢), kdy prvoinstan¢ni orgdn uvedl, ze vzal v uvahu, Ze
zalobce nezajistil v péti prodejnach z celkového poctu péti kontrolovanych prodejen soulad
cen v pocitacovém systému na pokladné a cen uvedenych na cenovkach na prodejné, Zalobce
setrvava na tom, Ze takové hodnoceni je netplné a nespravné, nebot’ spravni organ uvadi a
hodnoti pouze pocet prodejen, ve kterych byly zjiStény vySe uvedené nedostatky, nikoliv
celkovy pocet kontrolovanych prodejen, tedy i téch prodejen, ve kterych nebyly zjistény
74dné zavady. Zalobce nemiize souhlasit s nazorem Zalovaného, Ze neni ditvod mu piiéitat
k dobru absenci zjisténého poruSeni zdkona tam, kdy vyhovujici vysledek kontroly je dén
faktem, Ze plnéni pfedmétné povinnosti nebylo na piislusné provozovné pfedmétem kontroly.
Takové tvrzeni zalovaného neni pravdivé. Ceska obchodni inspekce jakozto kontrolni organ
pii provadéni kontrol vZdy zkouma soulad cen s cenovymi pifedpisy, a proto vySe uvedena
zakonna povinnost je vzdy pfedmétem kontroly.

Zalovany uvadi, e ,,v podobné logice by bylo mozno pfiéist zalobci k dobru i podet
provozoven, kde nebylo nic zjiténo vzhledem k tomu, Ze na nich ke kontrole Ceské obchodni
inspekce vibec nedoslo®. Takovy zavér zaddnou podobnou logiku s tvrzenim Zalobce
nepredpoklada. Takovy postup Zalobce ani nepovazuje za spravny. Zalobce naopak
poukazoval na to, Ze pfi posuzovani poctu prodejen, ve kterych zavady byly zjiStény, by mél
byt zohlednén i pocet prodejen, ve kterych zadnd zjisténi nebyla, prestoze ke kontrole na
téchto provozovnach doslo. Zalobce se proto domniva, Ze se v tomto piipadé jedna o nemistné
zlehCovani ze strany Zalovaného.

Zalobce ma déle za to, e nelze k jeho tiZi pfi¢itat skutecnost, e se obdobného jednani
dopustil jiz v minulosti, kdyz za toto jiz byl potrestan a nelze ho tedy za totéZ jednani
sankcionovat znovu. S touto ndmitkou se Zalovany v napadeném rozhodnuti dostatecné
nevyporadal. Zalobce mé za to, Ze spravni organ nemize libovolnd rozsifovat ustanoveni
zakona o dalsi hlediska, ktera by mohl pficist Gi€astniku fizeni k tizi pti uklddani urcité vyse
sankce. Pokud spravni organ uvedl, ze ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spottebitele klade
obecnou povinnost ptihlizet k zavaznosti spravniho deliktu, do kterého dle nazoru zalovaného
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nepochybné spadé i opakovanost deliktniho jednani, je takovy ndzor v rozporu se zdkonem,
nebot’ neni zdkonem vyslovné stanoven.

Zalobce proto ma za to, 7e pokuta je v disledku uvedenych nedostatki zjevné
nepiimérenda, nebyly tedy dany podminky pro to, aby Zalovany odvolanim napadené
prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrdil.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& s Zalobnimi namitkami nesouhlasil a uvedl
k tomu nasledujici:

K namitce, Ze zavaZznost deliktu byla vyjadiena vysi pokuty, coZ nelze, Zalovany
uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti se touto namitkou zabyval, kdyZ uvedl danou
paséz prvoinstanéniho rozhodnuti do celkového kontextu a poukézal na to, Ze ve skutecnosti
byla vyméra pokuty az vysledkem piedchoziho hodnoceni zavaznosti deliktu. Namita-li
zalobce, Ze hodnoceni hlediska zdvaznosti nebylo v prvoinstanénim rozhodnutim nikde
obsazeno, pak pomiji fakt, ze v § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele je zdvaznost
deliktu pojata jako obecné hledisko, jehoZ hodnoceni je dano vyhodnocenim hledisek dil¢ich.
Jsou-li tedy v rozhodnuti hodnocena tato dil¢i hlediska, ipso facto je tim hodnocena i
zavaznost dané¢ho skutku.

K némitce poruseni zadsady zdkazu dvojiho pficitani l1ze odkézat na stranu 4 a stranu 5
zalobou napadeného rozhodnuti, kde dal zalovany zalobci ¢aste¢né zapravdu, coz jej vedlo ke
snizeni ulozené pokuty. Zalovany piitom odvodnil, pro¢ poklada za adekvatni sniZeni
pivodni vyméry pokuty o 10.000,- K& Vyraznéjsi zohlednéni této zmény v okruhu
relevantnich skute¢nosti ani naddle zalovany nepoklada diivodné, nebot’ zbyvajici cast
hodnoceni z hlediska nasledk, tj. vycisleni celkového rozdil mezi spravnou a poskytnutou
informaci o cen¢, zlstavd vyznamnym hlediskem pfitézujicim pti hodnoceni nasledkii
prfedmétného deliktu.

Ve vztahu k poruSeni § 3 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele se Zalobce doméaha
pro néj piiznivého zohlednéni celkového poctu provozoven, kdy byla provadéna kontrola a
broji proti tomu, kdy mu bylo kladeno k tizi, Zze z péti kontrolovanych prodejen byl nedostatek
zjistén ve vSech péti piipadech. K tomu Zalovany poukazuje na to, Ze tento argument uzil
zalobce ve vztahu k dodrzeni § 3 pism. ¢), § 12 odst. 2 pism. a) a § 15 odst. 2 zakona
o ochrané spotiebitele, pficemz neuvadél zadny piipad, kdy byla urcitd povinnost v daném
obdobi predmétem kontroly prvoinstanéniho organu, a to s vyhovujicim vysledkem.
Z kontrolnich protokolti zaloZenych ve spise se tykala absence zavéru o poruSeni vysSe
uvedenych ustanoveni zdkona vyhradné téch ptipadd, kdy dana povinnost nebyla pfedmétem
kontroly, proto odvolaci organ v napadeném rozhodnuti pro Uplnost vysvétlil, pro¢ dle jeho
nazoru k takovymto ptipadiim nelze ve prospéch odvolatele prihlédnout.

Ze vSech uvedenych divodl Zalovany navrhl, aby byla podané Zaloba jako nediivodna
zamitnuta.

K tomuto vyjadieni zalovaného podal zalobce repliku. Ve vztahu k poruseni § 3 pism.
c) zdkona o ochrané spotiebitele zalobce zdiraziuje, ze se domdhal toho, aby mu byla
prictena k dobru absence zjisténého poruseni zdkona ve vSech prodejnach, tedy i téch, na
kterych byla pfedmétna pradvni povinnost kontrolovana, avSak nedostatky zjiStény nebyly.
Zalobce poukazoval na to, 7e pokud se spravni organ rozhodl hodnotit tuto skute¢nost pii
ukladani pokuty, musel vyhodnotit celkovy pocet kontrolovanych prodejen, a tedy i téch, ve
kterych nebyly zadné zavady vibec zjistény. Pokud tedy spravni organ hodnoti pouze pocet
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prodejen, ve kterych byly vyse uvedené nedostatky zjistény, ptitom tuto skute¢nost mimo jiné
Zalobce k tomu doklada kontrolni protokoly z kontrol provedenych prvoinstanénim organem,
které nebyly pii rozhodovéni v této véci zohlednény, a které byly mimo jiné zamétfeny na
dodrZovani ust. § 3 pism. ¢) zdkona o ochrané¢ spotiebitele a pii nichz nebyly zavady zjistény.
Jde o kontrolni protokoly ze dna od 19. 2. 2009, 13. 5. 2009, 8. 6. 2009, 29. 6. 2009,
3.12.2009, 20. 1. 2010. Dale zalobce poukazuje na kontroly s obdobnym vysledkem
provedené jinymi inspektoraty COI, a to kontroly ze dnii 13. 11. 2009, 7. 10. 2009,
28.12.2009, 18. 12. 2009, 18. 12. 2009 (v jiné provozovn¢), 19. 12. 2009.

K této replice podal Zalovany dupliku, ve které zdiraznil, Ze Zalobce ve svém odvolani
pouze obecné namitl, Ze hodnoceni je netplné a nespravné, nebot’ prvoinstancni spravni organ
hodnoti pouze pocet prodejen, kde byly zjistény uvedené nedostatky, nikoliv celkovy pocet
prodejen, tj. 1 t€ch, kdy nebyly zjistény zadné zavady. Tuto namitku Zalobce nijak nerozvedl a
neoziejmil, Ze se ve skute€nosti nevyjadiuje ke stavajicim podkladim rozhodnuti a Ze tedy ve
skutecnosti za ,,neuplné*“ nema ,,hodnoceni* zjisténého stavu véci, nybrz jeho zjistovani, coz
neni totéz. Zalobce pfitom v rozporu s § 52 spravniho fadu neoznagil zadny diikaz, ktery by
mél jeho tvrzeni podpofit a neni dosud zalozen ve spise jsou jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Za tohoto stavu si odvolaci orgén vylozil danou namitku tak, jak znéla, tj. jako
namitku nespravného a neuplného hodnoceni podkladl jiz shromazdénych ve spise a jako
takovou ji téz feSil v odivodnéni odvolaciho rozhodnuti, tj. se zdvérem, ze odvolatelem
napadené¢ hodnoceni bylo z dokladi (tj. z kontrolnich protokoll) zaloZenych ve spisu
vyvozeno uplné€ a spravné.

Zalovany poukazuje na to, Ze ani v podané Zzalobé nenamité Zalobce v dané souvislosti
neuplnost skutkovych zjiSténi, nybrz nespravnost a netiplnost hodnoceni, tj. urcitych zavért
vyvozenych z podkladi pro rozhodnuti - ¢ili pfedkladat k takto formulované Zalobni namitce
néjaké dalsi podklady nad rdmec stavajiciho obsahu spisu poklada Zalovany za pojmoveé
chybné. Dtikazni navrhy by se dle ndzoru zalovaného mély vzdy drzet v mezich Zalobnich
bodi tak, jak byly zformulovany v zdkonné dvoumésicni lhité, pfi¢emz v daném piipadé
zalobce pouze napada nespravnost a netuplnost hodnoceni podkladl pro rozhodnuti, nikoliv
neuplnost skutkovych zjisténi zadokumentovanych ve spisu v dané véci.

Pokud jde o dodatecné zaslané kontrolni protokoly, zalovany poukazuje na to, ze
pfedmétem daného spravniho fizeni byly nedostatky z kontrol provedenych prvoinstanénim
organem v ramci jeho Uzemni plisobnosti v ramci kontrolni akce zahrnujici urcity casovy
usek. Nema proto v dané souvislosti valného smyslu argumentovat protokoly jinych
oblastnich inspektorati ¢i protokoly z odlisSnych ¢asovych obdobi. Do rozhodného obdobi,
které¢ zahrnuje konec listopadu 2009 az pocatek ledna 2010, a Uzemni puasobnosti
prvoinstanéniho organu tak spadd z dokumenti piedlozenych Zzalobcem pouze jediny
kontrolni protokol, a to protokol ze dne 3. 12. 2009 pofizeny na provozovné Brno-Zidenice.
Z tohoto protokolu skuteén¢ vyplyva, ze byl proveden jeden kontrolni ndkup nevelkého
rozsahu (pouhych 5 polozek) s tim, Ze k nespravnému Gc¢tovani nedoslo. Pti porovnani tohoto
udaje s celkovym rozsahem inspekéniho zjisténi, které¢ je predmétem zalobou napadeného
rozhodnuti, a mnozstvim riznych aspektti, které vstoupily do spravniho uvazeni, faktem, ze
vysledna pokuta ve vysi 150.000,- K¢ se jiz nyni pohybuje zfetelné ve spodnim pasmu
aplikované sazby (5.000.000,- K¢), pak se zalovany domnivd, ze zahrnuti tohoto dokumentu
mezi podklady pro rozhodnuti by nemélo na stanovenou vysi pokuty vliv. Dil¢i hledisko
cetnosti poruSeni § 3 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele v ramci provedenych kontrol by i
nadale ztstalo hlediskem pfitézujicim, fada dalS$ich polehcujicich a pritézujicich aspekti dané
véci, které vstoupily do tivahy spravnich organii obou stupiili, by pak zlstala beze zmény.
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Sankci ve vysi 150.000,- K¢ tedy 1 nadale zalovany pokladé za adekvatni, vyméfenou v ramci
aplikované sazby, aniz by pfitom jakkoliv doSlo ke zneuziti spravniho uvazeni. Zalovany
proto i nadéle setrval na navrhu, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti:

Za projednavané spravni delikty byla Zalobci ulozena pokuta nejprve piikazem
vydanym spravnim organem prvého stupné dne 8. 3. 2010 pod ¢&.j. COI 9450/10/3000/P/H,
ato ve vysi 160.000,- K&. Zalobce podal proti tomuto piikazu odpor. Spravni organ prvého
stupné poté rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010 ¢&.j. COI 18644/10/3000/R/H ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 160.000,- K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1.000,- K¢&. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, na jehoz zakladé ustfedni
feditelka rozhodnutim ze dne 14. 7. 2010 &.j. COI 29544/10/0100/3000/Be/St rozhodnuti
spravniho orgénu prvého stupné ze dne 16. 4. 2010 zruSila a v€c mu vratila k novému
projednéni. Spravni organ prvého stupné poté rozhodnutim ze dne 9. 8. 2010
&j. COI 56682/10/3000/R/N/II zalobci opétovné za projednavané spravni delikty ulozil pokutu
ve vys$i 160.000,- K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni pauSalni ¢astkou ve vysi 1.000,- K¢.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém bylo rozhodnuto Zalobou
napadenym rozhodnutim tstiedni feditelky COI ze dne 20. 10. 2 2010 g&;.
COI 66874/10/03000/10/Be/St tak, Ze ulozena pokuta byla sniZena na &astku 150.000,- K& a
ve zbytku bylo napadené prvoinstanéni rozhodnuti potvrzeno. Podrobnéji bude obsah
jednotlivych  spravnich rozhodnuti rekapitulovdan niZe v souvislosti s vypofadanim
jednotlivych Zalobnich namitek.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Zalobce v Zalobé nijak nezpochybiuje skutkova zjiiténi, z nichZ spravni organy ve
svych rozhodnuti vychazely, a nezpochybnuje tedy zakladni fakt, Ze z jeho strany skutecné
doslo ke spachani spravnich deliktd, které jsou mu kladeny za vinu. Pfedmétem sporu je
pouze otazka konkrétni vySe pokuty, kterd byla Zalobci za tyto spravni delikty uloZena.

Prvni zalobni namitka se tyka hlediska zdvaznosti spravnich deliktu.

Podle § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele pii urceni vymeéry pokuty se
prihlédne k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Spravni organ prvého stupné v odtivodnéni svého rozhodnuti nejprve shrnul ucinéna
skutkova zjisténi se zdvérem, ze zalobce svym jedndnim naplnil skutkové podstaty spravnich
deliktti uvedenych ve vyroku rozhodnuti. Nasleduje pasaz vénovana urceni konkrétni vyse
ukladané sankce, ktera zacina nésledujicim odstavcem: ,.Pri rozhodovani o vysi pokuty byly
zvazeny vSechny okolnosti daného pripadu, bylo prihlédnuto k zavaznosti spravnich deliktii,
zejména ke zpiisobu jejich spdchdni a jejich ndsledkim a k okolnostem, za nichz byly
spachany. Zavaznost spravnich deliktit vyjadril spravni organ vysi ulozené pokuty.” Nasleduje
¢ast odiivodnéni vénovéna jednotlivym spravnim deliktim, u nichZ jsou uvedeny konkrétni
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skute¢nosti vzaté do uvahy, pokud jde o zplisob spachani téchto spravnich deliktd, jejich
nasledky a okolnosti, za nichz byly spachany.

Zalobce v odvolani namitl, ze hledisko zavaznosti spravniho deliktu je odiivodnéno
samotnou vysi ulozené pokuty, a cituje vétu, ze ,,zdvaznost spravnich deliktii vyjadril spravni
organ vysi ulozené pokuty”. Podle nazoru zalobce nelze hledisko, které ma ospravedlnit
uréitou vysi sankce, objasnit samotnou vysi sankce. Zalobce méa proto zato, Ze takové
odliivodnéné je nesrozumitelné a nelogické, v dusledku ¢ehoz i nepfezkoumatelné.

Zalovany k této odvolaci namitce uvedl, Ze by bylo samozfejmé chybné, pokud by
spravni orgén skute¢né zavaznost projednavanych skutkl vyjadril pouze vysi pokuty uvedené
ve vyroku a jiné uvahy by absentovaly. Tak tomu ale v daném piipadé€ zjevné neni. Citované
pasdzi je nutno rozumét vtom smyslu, ze vysSe uloZzené pokuty (vyjadiujici ve vyroku
zévaznost projedndvanych skutkll) je vysledkem tvah ohledné této zavaznosti, jez vlastnimu
urceni vymeéry pokuty predchazely a jsou obsahem piislusnych pasdzi odivodnéni.

Soud se se zpiisobem vypoiadani uvedené odvolaci namitky plné ztotoziiuje. Zalobce
tu zcela zjevné vycita spravnimu organu prvého stupné postup, jehoZ ve skutecnosti viibec
uzito nebylo, a to v diasledku toho, ze Zalobce vytrhdva z odivodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti jednu izolovanou vétu, aniz by zaznamenal, Ze tato véta je zasazena do urcitého
kontextu a je pouze uvodem k rozsahl¢ paséazi, jejiz tdajnou neexistenci pak zalobce
prvoinstanénimu organu vy¢ita.

Jak spravné poznamenal Zalovany, podle zdkona o ochran¢ spotiebitele hledisko
»zavaznosti“ spravniho deliktu je sice hlediskem, které musi byt posouzeno u kazdého
spravniho deliktu obligatorné, zaroven vSak ze zdkona jednoznaéné vyplyva, Ze toto hledisko
se sklada z dalSich dil¢ich kritérii, z nichz jsou demonstrativné uvedena tii: zpisob, nasledky
a okolnosti. Lze tedy souhlasit s Zalovanym v tom, Ze jsou-li vyhodnocena uvedena tii dil¢i
kritéria, dochézi tim ispo facto 1 k vyhodnoceni samotného kritéria zdvaznosti. Ke kazdému ze
spachanych spravnich deliktd je pfitom v odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti uvedena
pasaz vénovand samostatné¢ zpusobu, nasledkliim i okolnostem. Pravé tam jsou obsaZeny
uvahy, o nichz zalobce v zalobé¢ tvrdi, Ze je v odiivodnéni rozhodnuti postrada.

Druha Zalobni namitka se tyka poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani.

Soud musi konstatovat, ze tato namitka je formulovéana natolik neurcité a nejasné, ze
se k ni v podstaté nelze vyjadrit.

Zalobce tu nejprve vytyka spravnim organtim, Ze ,pii vymére vyse pokuty vzal
opakované v neprospéch zalobce zpusob spachani spravnich deliktu, jejich ndsledek a
okolnosti, za kterych byly spachany*. Takovy postup ale vyslovné vyplyva z ust. § 24b odst. 2
zakona o ochran¢ spotiebitele a neni tedy jasné, v ¢em by méla spocivat jeho protipravnost.

Zalobce dile poukazuje na to, Ze ,pri hodnoceni hlediska zpiisobu a ndsledku
spravniho deliktu je treba podrazovat a v jeho ramci hodnotit konkrétni okolnosti pripadu,
nikoliv obecné konstatovat skutecnosti, které jsou samotnym znakem skutkové podstaty a
zakonem chranenym zdajmem®. S takovym konstatovanim zalobce soud pochopitelné¢ souhlasi
(a ostatn¢ ani zalovany jej nezpochybiiuje), avSak na druhé strané konstatuje, Ze Zalobce na
tomto misté zaloby nikterak nekonkretizuje, v ¢em je dle jeho ndzoru postup spravnich organt
s uvedenymi vychodisky v rozporu. Zalobce totiz nasledné pouze obecné konstatuje, Ze
»wSetrvdava na tom, Ze uvahy prvoinstancniho spravniho orgdanu Zalovaného v prvoinstancnim i
napadeném rozhodnuti postradaji individualizaci konkrétnich skutecnosti*.
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Takovému konstatovani zalobce nelze pfisvédCit, nebot’ je v naprostém rozporu
s textem prvoinstan¢niho rozhodnuti, které obsahuje celou fadu konkrétnich skutkovych
okolnosti vazicich se pouze a jen k projednavanym skutklim, jimiZ se zalobce spravnich
delikti dopustil. Ostatné 1 sam zalobce s nékterymi témito konkrétnimi uvahami v dalSich
zalobnich namitkadch polemizuje a namita jejich nespravnost, coz by pii jejich neexistenci
mozné nebylo, a tim tedy sam Zalobce diivodnost této zalobni namitky vyvraci. Vzhledem ke
zjevnému rozporu této Zalobni namitky s obsahem spravniho spisu soud nepovazuje za nutné
se sni podrobnéji vyporadavat a pouze piikladmo poukazuje na pasadz prvoinstancniho
rozhodnuti na str. 10 dole, kde se uvadi, ze spravni delikt byl zjistén v péti prodejnach
z celkového poctu péti kontrolovanych prodejen a u 10 druhit z celkového poctu 97
kontrolovanych vyrobki.

Tteti zalobni namitka se tyka nesouhlasu zalobce s tim, Ze v odvolacim fizeni mu byla
pokuta sniZena pouze o ¢astku 10.000,- K¢.

Spravni organ prvého stupné k nasledku protipravniho jedndni podle ust. § 12 odst. 1 a
odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele uvedl, ze jej vzal v uvahu ,,v neprospéch
ucastnika rizeni, z duvodu, ze cena vyrobku se radi mezi duleZité kritérium, které ovliviiuje
spotrebitele pri rozhodovani pred uzavienim kupni smlouvy. Neposkytnuti informace o cené
prodavanych vyrobkii miize tedy mit za ndsledek rozhodnuti spotrebitele o koupi vyrobku, i
kdyz by se pro koupi vyrobku pri radné a presné cenové informaci nerozhodl a soucasné ma
vliv na nemoznost spotrebitele prekontrolovat si spravnost uctovani, tedy na overeni si, zda
mu nevznikla ujma (penézni rozdil), v pripadé uctovani v neprospéch spotiebitele. V pripadé
poskytnuti ceny vyrobku, kterd budi zdani, Ze je nizsi, nez jaka je ve skutecnosti, tedy
naslednym uctovanim vyssi ceny, vznika spotrebiteli ujma (penézni rozdil v jeho neprospéch).
Spotrebitel opravnéné a zcela samoziejmé predpoklada, zZe jim vybrané zbozi bude uctovano
za ceny, se kterymi byl seznamen v okamziku nabidky. DuleZitost tohoto chranéného zdajmu je
vyjddrena i horni hranici sazby sankce, kterou Ize za predmétné protipravni jednani uloZit.*

Zalobce k této pasazi v odvolani namitl, Ze se jedna o poruseni zasady zakazu dvojiho
pricitani.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani k této odvolaci namitce nejprve
ocitoval pasaz ze svého predchoziho rozhodnuti o odvolani, kterd se tykala obdobné pasaze
v odivodnéni prvniho rozhodnuti prvoinstan¢niho organu a kde odvolaci organ uvedl, ze se
wJjednd o obecnd hodnoceni dané skutkové podstaty spravmniho deliktu, nikoliv konkrétnich
skutku. V pasazi tykajici se oditvodnéni vyse pokuty by bud nemély byt zahrnuty vitbec, anebo
tak, aby bylo ziejmé, Ze jde jen o urcity obecny uvod k viastnimu hodnoceni predmétnych
Jedndni, ktery na vymér pokuty nemél viiv.“ Zalovany pak v Zalobou napadeném rozhodnuti
pokracoval, ze i ve druhém prvoinstanénim rozhodnuti je vyslovné feCeno, Ze obecné
hodnoceni dané skutkové podstaty bylo brano vuvahu a Ze tedy prvoinstanéni orgén
nerespektoval pravni ndzor odvolaciho organu uvedeny v ptedchozim zruSujicim rozhodnuti.
Odvolaci organ nasledn¢ uvedl, ze vypustil toto hodnoceni skutkovych podstat § 12 zadkona
o ochrané spottebitele z okruhu relevantnich ivah o vys$i pfedmétné sankce a rozhodl se
z tohoto divodu snizit ptivodné¢ ulozenou pokutu o ¢astku 10.000,- K¢&. Soucasné uvedl, ze
vyss§i sniZzeni nepokladd za divodné, nebot’ jde o vypusténi pouze jedné ze dvou casti
hodnoceni hlediska nasledkt v ptipadé poruseni § 12 zédkona o ochrané spotiebitele. Zbyvajici
cast, kdy orgén prvniho stupné vyhodnotil v neprospéch Zzalobce financni rozdil, jaky
predstavovala nespravna informace o cenach nabizenych vyrobki, dle odvolaciho orgénu
sama o sob& presvédcivé odlivodiluje zdvér spravniho organu, ze zde Slo o poruSeni
zavazného charakteru.
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Zalobce v zalobé namitd, Ze Zalovany mél sniZit ulozenou pokutu o vice nez
0 10.000,- K¢, protoze ,,zadné jiné hledisko kromé zpisobu jednani u poruseni ust. § 12
prvoinstanénim organem nebylo vibec hodnoceno®. Takto formulovand namitka je opét
v naprostém rozporu s obsahem spisového materidlu. Odvolaci organ zcela spravné poukazal
rozsah nasledkii nespravného uctovani a vySe finan¢niho rozdilu. V odivodnéni
prvoinstanéniho organu je pfitom tato Uvaha obsaZena v odstavci, ktery bezprostfedné
nasleduje za odstavcem vztahujicim se ke zpusobu protipravniho jednéni. Tvrdi-li tedy
zalobce, Ze jiné hledisko kromé& zplsobu jedndni nebylo prvoinstanénim orgédnem vibec

hodnoceno, vyvolava takové tvrzeni obavu, zda se viibec Zalobce s textem rozhodnuti fadné
seznamil.

Ctvrtd Zalobni namitka se tykd nesouhlasu Zalobce s konstatovanim, Ze nespravné
uctovani bylo zjiSté€no na péti prodejnach z celkového poctu péti kontrolovanych prodejen.

Spravni orgédn prvého stupné v odivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze ,zpusob
protipravniho jednani u poruseni ust. § 3 pism. c) vzal spravni organ v uvahu v neprospéch
ucastnika rizeni, nebot ucastnik rizeni nezajistil v péti prodejndch z celkového poctu prodejen
(5), na kterych byla tato pravni povinnost kontrolovana, soulad cen v pocitacovém systému na
pokladné a cen uvedenych na cenovkach na prodejne*.

Zalobce k tomu v odvolani uvedl, Ze ,md za to, Ze takové hodnoceni je neuplné a
nespravne, nebot spravni organ uvadi a hodnoti pouze pocet prodejen, ve kterych byly
zjisteny vyse uvedené nedostatky, nikoliv celkovy pocet kontrolovanych prodejen, tedy i téch
prodejen, ve kterych nebyly zjisteny Zadné zavady.*

Odvolaci organ k tomu ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Ohledné pripadu, kdy spravni
orgadn v neprospéch jmenované spolecnosti vyhodnotil okolnost, zZe k poruseni kontrolované
povinnosti doslo ve vSech provozovndch, kde byla prislusna povinnost predmétem kontroly, je
v odvolani shodné namitano, ze jde o neuplné a nespravné hodnoceni, nebot’ spravni organ
hodnoti pouze pocet prodejen, kde byly zjistény uvedené nedostatky, nikoliv celkovy pocet
prodejen, tj. i téch, kde nebyly zjistény zadné zavady. Odvolaci organ poklada pristup organu
prvniho stupné za spravny. Neni ditvodu pricitat jmenované spolecnosti k dobru absenci
zjisténého poruseni zakona o ochrané spotiebitele v téch pripadech, kdy vyhovujici vysledek
kontroly, presnéji Feceno absence nevyhovujiciho vysledku, je dana faktem, Ze plnéni
predmétné povinnosti nebylo na prislusné provozovné predmeétem kontroly. V podobné logice
by bylo mozno pricist jmenované spolecnosti k dobru i pocet provozoven, kdy nebylo nic
zjisténo vzhledem k tomu, Ze na nich ke kontrole Ceské obchodni inspekce viibec nedoslo —
tedy pripad, kdy je jeste zietelnéji patrno, Ze se zde nejedna o zasluhu podnikatele.*

Mezi zalobcem a Zalovanym tu je v zdsad¢ spor o interpretaci uplatnéné odvolaci
namitky. Soud k tomu musi obecné predznamenat, ze obsah rozhodnuti o odvolani je do
zna¢né miry pfedurcen tim, co obsahuje odvolani. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci
spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a Fizeni, které vydani rozhodnuti
predchadzelo, s prdvnimi predpisy. Sprdavnost napadeného rozhodnuti prezkoumavad jen
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. Je tedy
ziejmé, Ze odvolaci orgdn je povinen se véci zabyvat jen ztéch hledisek, ktera byla
odvolatelem v odvolani viibec nastolena.

Zalobce v odvolani namital nespravnost a netuplnost hodnoceni skutkového stavu véci
a nenamital nespravnost nebo neuplnost ve zjistovani skutkového stavu véci. Jinymi slovy
feCeno, je zapotiebi rozliSovat mezi situaci, kdy jsou shromdzdény vSechny potiebné
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podklady pro rozhodnuti, avSak je znich vyvozen nespravny zavér (at’ jiz skutkovy nebo
pravni), od ptipadu, kdy vSechny potiebné podklady pro rozhodnuti shromazdény nejsou a je
tieba je doplnit o dalsi, ve spravnim spise dosud nezatazené podklady. Formulace odvolaci
namitky pak skutecné odpovidd prvé ze zminénych situaci. Pravé tak se s touto namitkou
zalovany v odvolacim fizeni vypotadal. Lze tedy souhlasit s Zalovanym v tom, Ze na zaklad¢
této odvolaci namitky nemohl odvolaci organ zjist'ovat, zda kromé& péti kontrol provedenych
prvoinstanénim organem v provozovnach zalobce byly provedeny také dalsi kontroly s jinym
vysledkem. Dovolava-li se tedy zalobce dalSich kontrol, jichZ se tykaji protokoly, které zaslal
v ptiloze repliky v tomto soudnim fizeni, soud souhlasi s Zalovanym v tom, Ze se jedna

oy e

Lze pak souhlasit sZalovanym 1 vtom, Ze ani zohlednéni Zalobcem dodatecné
piedlozenych diikkazi by nemohlo pro Zalobce pifinést ptiznivéjsi vysledek spravniho fizeni.
Zalobce v Zalobé& tuto namitku sméfoval vyhradné k porusovani povinnosti dle § 3 pism. c)
zékona o ochrané spotiebitele. Predmétem spravniho fizeni byla zjiS§t€na poruseni této
povinnosti uéinéna pii kontrolach v obdobi od 18. 11. 2009 do 8. 1. 2010. Zalobce v pritbéhu
soudniho ftizeni zaslal poukazal pouze na jediny kontrolni protokol spadajici do tohoto
casového rozmezi, a to protokol z provozovny Kaufland 3110 Brno ze dne 3. 12. 2009, pfi
némz byl pofizen kontrolni ndkup Citajici pét poloZek, u nichz nebylo zjiSténo chybné
uctovani cen. Tato kontrola byla provedena na podnét spotiebitele, ktery se tykal nedostatku
ak¢éniho zbozi v provozovné, a lze tedy konstatovat, Ze kontrola spravného uctovani cen
nebyla hlavnim pfedmétem této kontroly, proto byl také proveden relativné maly kontrolni
nakup. Spravni organy vychazely ze skutkového stavu, kdy k chybnému uctovéani doslo u 10
druhti z celkového poctu 97 kontrolovanych vyrobkill. Pii teoretickém zapocteni dalSich 5
druhti z kontroly ze dne 3. 12. 2009 by se jednalo o chybovost 10 druhil z kontrolovanych 102
druht, coZ by ovSem procentualni vyjadfeni chybovosti nijak vyrazné ve prospéch Zalobce
nezmeénilo. Jen stézi by se tedy zohlednéni tohoto protokolu mohlo projevit ve vysi ulozené
sankce. I kdyby tedy skutecné€ doSlo k netiplnému zjiSténi skutkového stavu véci, je ziejmé, Ze
by se jednalo o vadu, kterd nemohla vysledek spravniho fizeni nijak ovlivnit. Ani tuto
namitku proto soud neshledal dlivodem pro zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Pata Zalobni namitka se tyka tdajné nemoZznosti pficist zalobci k tiZi predchozi sankci
za podobny delikt.

Spravni organ prvého stupné v odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,,vzal v tivahu
v neprospéch ucastnika rizeni okolnost, ze ucastnik rizeni byl jiz za poruSeni ust. § 3 pism. c),
ust. § 12 odst. 1, § 12 odst. 2 pism. a) a ust. § 15 odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele
sankcionovan, a to rozhodnutim ¢&j. COI 9442/2009/3000/SR/N sp.zn. 473/32/08 ze dne
18. 5. 2009, pravni moc 3. 9. 2009, kterym byla ucastnikovi rizeni ulozena pokuta ve vysi
95.000,- K¢, a ani ulozeni sankce v této vysi neprimélo ucastnika rizeni k prijeti takovych
opatreni, aby k opetovnému spdchani téchto spravnich deliktii nedoslo. ... Podnikajici subjekt
se dopustil predmétnych vyse uvedenych protipravnich jednani opakované, a to na vice
provozovndach, kde vykondva podnikatelskou cinnost. Sprdavni organ je toho ndzoru, zZe diive
ulozena sankce za predmétna protipravni jednani nesplnila predpokladana ocekavani, nebyla
dostatecné odrazujici, proto se rozhodl v tomto pripadeé ulozit (icinnéjsi) vyssi sankci.

Zalobce v odvolani uvedl, Ze podle jeho nazoru nelze k jeho tizi brat skute¢nost, Ze se
obdobného jednani dopustil jiz v minulosti, kdyZ za toto jednani jiz byl potrestdn a nelze ho
tedy za totéz jednani sankcionovat znovu, kdyZ spravni trestani pojem recidivy neznd. Spravni

vvvvvv

mohl zahrnout do hodnoceni v rdmci projedndvané véci. Zalobce dale vyjadfil nazor, ze
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jestlize spravni organ chtél Gcastnika fizeni v projedndvané véci postihnout i s ohledem na
minulé delikty, mél pravomocnd rozhodnuti, jimiz bylo téchto deliktech rozhodnuto, zrusit a
ulozit za vSechny delikty jeden souhrnny trest.

Zalovany v odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti k této namitce uvedl, Ze
z okolnosti, Ze predpisy z oblasti spravniho trestani nepouZzivaji termin recidivy vyslovné,
nelze ucinit zavér, ze opakovanost poruseni téZe povinnosti neni mozné pii uvaze o vysi
pokuty zohlednit. Poukazal také na to, Zze ust. § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele
pouziva slovo ,,zejména®, pficemz klade obecnou povinnost piihlizet k zdvaznosti spravniho
deliktu, kam dle odvolaciho orgénu opakovanost deliktniho jedndni nepochybné spada,
pficemz jak patrno, hlediska, z nichZ je tuto zavaznost tfeba hodnotit, jsou v zdkon¢ uvedena
neuzavienym vyctem. Kromé toho zalovany poukézal také na zakonné ustanoveni z oblasti
spravniho trestani, kterd vyslovné pro ptipady recidivy stanovi zvySeni sazby penézitého
trestu a tedy nepochybné jde o hledisko i v oblasti spravniho trestani relevantni. V této
souvislosti poukézal na ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni i¢inném do
28. 5. 2006, a na v soucasné dob& u¢inné znéni § 9 odst. 1 zdkona ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské
obchodni inspekci.

Méstsky soud v Praze se plné ztotoziluje s tim, co uvedl ve svém rozhodnuti Zalovany.

Ze zakona o ochran¢ spotiebitele vyslovné vyplyva, ze hlediska, kterd maji byt vzata
do tivahy pfi ur€eni konkrétni vySe pokuty, jsou uvedena demonstrativné. Spravni organ tedy
skute€né muize hodnotit 1 dal$i hlediska, v zdkoné vyslovné neuvedena. Jde tedy o typicky
piipad spravniho uvazeni. Spravni orgén si pfitom pochopitelné nemiliZze pocinat libovolné a
pro jeho postup plati vSechny obecné postulaty, které se spravniho uvazeni tykaji a které zde
neni tfeba podrobné rozvadét. Soud pak pii pfezkumu této tvahy pfezkoumava jen to, zda
spravni orgéan pii svém spravnim uvazeni nevybocil ze zdkonem stanovenych mezi a zda jeho
uvahy jsou dostate¢né srozumitelné, vnitiné logicky souladné a opiraji se o nalezité zjiStény
skutkovy stav véci. Neni tedy rozhodné poruSenim zdkona, pokud bylo Zalobci pficteno k tizi,
ze se jiz podobného protipravniho jednani dopustil v minulosti, byl za né postiZen a ptesto jej
tato ulozena sankce nevedla k napravé. Zalovany zcela spravné poukazuje na to, Ze pojem
recidivy je obecné pouZivan i v oblasti spravniho trestdni a celd fada pravnich predpist
povazuje recidivu piimo za zédkonny diivod pro zvySeni horni hranice ukladané sankce.
Prikladmo 1ze poukdzat na § 1251 odst. 5 zédkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
n¢kterych zakont (vodni zékon).

Nejedna se ani o poruseni zasady ne bis in idem. Zalobce tu neni opétovné trestan za
predchozi protipravni jednani, trest je mu vskutku ukladan pouze za ta poruSeni piedpisu,
kterd jsou uvedena ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, a za zddnd jina. V této souvislosti
nezbyva nez zopakovat, Ze moznost ulozit vyssi pokutu v ptipadé¢ opakovaného spachani
spravniho deliktu je vyslovné uvedena v celé fadé pravnich predpist. Pokud tedy zakon
o ochrané spotfebitele na tuto skutec¢nost nepamatuje vyslovné, nemize byt vybocenim z mezi
spravniho uvézeni fakt, pokud byla tato okolnost vzata do Uvahy jako pfitézujici okolnost
v zédkon¢ vyslovné neuvedena.

V souvislosti s touto ndmitkou pak soud dodava, ze se plné ztotoziluje s ivahou
prvoinstanéniho organu (jiz zalovany akceptoval), ze pokud diivéjsi sankce ve wvysi
95.000,- K¢ Zalobce nevedla k naprave a i pfi naslednych kontrolach byla opakované zjisténa
poruseni tychz pravnich povinnosti ze strany Zalobce, a to nikoli v zanedbatelném rozsahu, je
na mist¢ Zalobci ulozit sankci ptisnéjs$i, nebot” pfedchozi mirnéjsi sankce se zcela zjevné
minula u¢inkem. I z tohoto diivodu nemohly spravni organy akceptovat zalobctiv pozadavek
na sniZzeni pokuty na ¢astku 65.000,- K¢ a také z tohoto divodu nemohl odvolaci organ (i pfi
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zjisténi urcitych vad v prvoinstanénim rozhodnuti) snizit Zalobci uloZenou pokutu o vice nez
0 10.000,- K¢, jak zalobce namital ve tfeti zalobni namitce.

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netspéSnému Zalobci
nahrada nakladii fizeni nepfislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. biezna 2014

JUDr. Ing. Viera Horcicova , v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

