Cislo jednaci: 10A 325/2011 - 77-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: M.K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 9. 2011 ¢j. MV-70143-8/S0O-2010,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci ze dne 26. 9. 2011 ¢j. MV-70143-8/SO-2010 se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
11.200 K¢, a to do tiiceti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 5. 2010
¢j. OAM-3875-8/MC-2010 a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim Ministerstva
vnitra bylo podle § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen zdkon
o pobytu cizinctli), zruseno zalobci povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhiita 30 dnti
k vycestovani z uzemi Ceské republiky.

Zalobce v zalob¢ namitd, ze zalovany nespravnym zptisobem vyhodnotil skutkovou
situaci a v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu nezjistil stav véci, o kterém nejsou divodné
pochybnosti.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namita, ze zalovany se nevypoiadal s namitkami
zalobce ohledné toho, ze nejsou dany podminky pro zruSeni trvalého pobytu, nebot’ zalobce se
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nedopustil opakované poruseni vetejného poradku. Je sice pravdou, ze Zzalobce byl
pravomocné€ odsouzen trestnim piikazem Okresniho soudu Plzen-mésto, avSak uvedeného
jednani se dopustil v jedno¢inném soubéhu a jako pokracujiciho trestného ¢inu. Oba ttoky
proti poSkozené byly spachany v rozsahu dvou dni, mezi nimi nebylo zalobci doru¢eno
usneseni o zah4jeni trestniho stihani, a proto je nutno na toto jedndni nahliZet jako na jeden
pokracujici trestny Cin. Spravni organ je vazan rozhodnutim soudu a neni opravnén sam
hodnotit a pfezkoumavat soudni rozhodnuti. Tvrzeni Zalovaného, ze se Zalobce dopoustél
opakované¢ho pachani trestnych ¢inl, je v pfimém rozporu s pravomocnym rozhodnutim
soudu.

Ve treti zalobni namitce zalobce namitd, Ze nebyla naplnéna skutkova podstata ust.
§ 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, nebot vyklad pojmu opakované naruseni
vefejného potfadku zavaznym zpisobem a naruseni prav a svobod druhych je Zalovanym
podavan pfili§ extenzivné. Rovné€z vyhodnoceni poctu poskozenych zalovany podava
extenzivné ve prospéch Zalobce. V této ¢asti je rozhodnuti nedostate¢né odivodnéné a
nepiezkoumatelné.

Ve c¢tvrté zalobni namitce Zalobce pfipomina, Ze zZadal, aby bylo pfihlédnuto k zadsahu
rozhodnuti do jeho rodinného Zivota a tedy k jeho tvrzeni o vztahu se snoubenkou V.L. K
tomuto vztahu Zalovany s poukazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu neptihlédl, to je vSak
v rozporu s ust. § 77 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. Termin siiatku byl stanoven na den 29.
10. 2011. Zalobce k tomu poukazuje na ¢l. 8 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ze kterych vyplyva, Zze zasah do
soukromého a rodinného zivota musi byt odiivodnén naléhavou socialni potfebou a musi byt
pfiméfeny sledovanému legitimnimu cili. V tomto kontextu se jevi napadené rozhodnuti jako
neadekvatni ve vztahu k trestnému ¢inu spachanému zalobcem, za ktery byl jiz soudem
potrestan.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé poukazal na odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Ve spravnim spise je pfedné zaloZen trestni prikaz vydany Okresnim soudem Plzefn-mésto dne
16. 11. 2009 pod sp. zn. 3 T 133/2009, jimZ byl Zalobce uznan vinnym, zZe

1. dne 30. 6. 2009 v dobé kolem 20.00 hod. v Plzni, Karlovarské tfidé, na tramvajové zastavce
méstské hromadné dopravy ,Severka“, pfistoupil k poSkozené U.L., nar. X tuto uchopil rukou kolem
krku do takzvané , kravaty” a takto ji ptinutil, aby s nim $la do jejiho bytu ¢. X na adrese P., S. X, zde
nejprve rozbil zrcadlo a poté botnik pod nim, &im? zp@sobil majiteli bytu poskozenému J.S., nar. X,
Skodu v celkové vysi 800,- K&, ndsledné noZzem roziezal 2 pary bot, 1 dzinové kalhoty a 4 ks halenek,
¢imz zpUsobil majitelce odévnich soucasti poskozené U.L. Skodu v celkové vysi 1.750,- K¢, pfi tom
poskozené naddval a vyhrozoval ji, Ze ji zZldme ruce a nohy, poté poskozenou udefil pésti do hrudniku
a nasledné, kdyZ tato upadla na zem, si na ni sedl, fikal ji, Ze ji zZldme nohy a opakované ji do nohou
udefil pésti, poté dalsiho jednani zanechal a z bytu odesel, v disledku popsaného jednani poskozena
neutrpéla zadné zranéni,

2. dne 2.7.2009 v dobé kolem 22.00 hod., vP., S. ulici ¢. X, v byté ¢. X, kde se v tu dobu
nachazela najemkyné bytu poskozend U.L., nar. X, a dale posSkozena |.B., nar. X, nejprve vykopl
uzavrené vstupni dvefe do bytu, ¢&imz zpGsobil majiteli bytu poskozenému J.S., nar. X, $kodu v celkové
vysSi nejméné 1.100,- K¢, do tohoto nasledné bez svoleni poSkozené L. vstoupil a zde k jeji Skodé
odcizil 2 ks mobilnich telefonl zn. Nokia, typu 6300 a 6170 v celkové hodnoté 3.300,- K¢, pricemz
poté, kdy poskozena se snaZila mu odcizené telefony vzit, tuto rukama odstrcil, nasledné v kuchyni
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uchopil do ruky drevény valecek na tésto a poskozené fekl ,kdyZ jsem ti nezlomil nohy, zlomim ti
ruce”, kdy soucasné poskozenou uchopil rukou kolem krku a zminénym valeckem smérem k ni maval,
nasledné poté, kdy poskozena B. z bytu vybéhla s volanim o pomoc, poskozenou L. pustil, valecek
zahodil na zem a z bytu odesel, pficemz soucasné obéma poskozenym vyhrozoval usmrcenim.

Tim spachal ad. 1., 2. pokracujici trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel( a proti
jednotlivci podle § 197a odst. 1 tr. zakona, ad 1. ddle trestny Cin vytrZznictvi podle § 202 odst. 1 tr.
zakona, trestny Cin vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona, ad 2. dale trestny ¢in porusovani domovni
svobody podle § 238 odst. 1,odst. 2 tr.zakona, trestny Cin kradeZe podle § 247 odst. 1 pism. c) tr.
zakona a byl mu uloZzen podminény trest odnéti svobody v délce jednoho roku podminéné odloZeny
na zkuSebni dobu 2,5 roku.

Na zaklad¢ tohoto trestniho ptikazu Ministerstvo vnitra opatfenim ze dne 8. 2. 2010
zahdjilo spravni fizeni ve véci zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincti. Zalobce ve vyjadfeni k zahajenému Fizeni uvedl, Ze nevi, co
bude délat, kdyz se na Ukrajing ,,odhlasil“, jeho pfibuzni bydli v Cechach a ma tady hypotéku
a poj¢ky. Svoji vinu pfiznavd, moc toho lituje a chtél by ziastat zde v Cechach.
Prostfednictvim svého pravniho zastupce toto vyjadieni dale doplnil s tim, Ze nejsou dany
davody pro zruSeni povoleni k trvalému pobytu, nebot’ Zalobce se dopustil toliko jednoho
pokracujiciho trestného ¢inu. Poukdzal déale na to, Ze ma pochybnost, zda uvedené jednani
napliluje subjektivni stranku ptisluSného ustanoveni zdkona, ze vetejny pofadek byl narusen
zavaznym zpusobem, kdyz Zalobci byl soudem ulozen toliko podminény trest.

Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2010 ¢.j. OAM-3875-8/MC-2010 bylo Zalobci zruSeno
povoleni k trvalému pobytu a stanovena mu lhiita k vycestovéani z uzemi CR. V odiivodnéni
tohoto rozhodnuti Ministerstvo vnitra uvedlo, ze Zalobce se opakované dopustil zdvazného
naruseni vefejného potadku a svym jednanim naplnil podminku uvedenou v ust. § 77 odst. 2
pism. a) zdkona o pobytu cizincii. Zalobce byl odsouzen pro spachani péti trestnych &in,
kterych se dopustil ve vice dnech a proti vice poskozenym. Zalobce prokazatelné spachal vice
trestnych ¢inti, ve vice dnech a proti vice poskozenym, a tudiz opakované zivaznym
zpiisobem narusil vefejny poradek. Zalobce déile zavaznym zptisobem narusil prava a svobody
druhych, a to minimaln¢ poruSovanim domovni svobody, coz byl jeden ze spachanych
trestnych ¢inli vyjmenovanych v pravomocném trestnim piikazu.

K definici pojmu zavazné naruseni veiejné¢ho potradku spravni organ konstatoval, ze se
da charakterizovat tak, Ze vefejny pofadek je stav, kdy nejsou porusovany zikony Ceské
republiky. Pokud cizinec svym protipravnim jednanim spachal ¢in, ktery vedl az
k pravomocnému odsouzeni, ma spravni organ za to, Ze toto jedndni lze charakterizovat jako
zédvazné naruSeni vefejného potadku, navic v tomto pfipadé, jak je patrné, byl cizinec
odsouzen pro spachani péti trestnych c¢inl, které spachal ve dvou dnech a na vice
poskozenych.

K podanému vyjadfeni zalobce Ministerstvo vnitra uvedlo, Ze Zalobce prokazatelné
spachal vice trestnych ¢inli proti vice poskozenym a téchto skutkti se dopustil v rozmezi dvou
dnti.

Ministerstvo vnitra konstatovalo, ze zruseni povoleni k trvalému pobytu je zdsahem do
soukromého a rodinného zivota, avSak nikoliv nepfimétenym. Cizinec méa moZznost pii splnéni
podminek pozadat o jiny druh pobytu v Ceské republice, z jeho spravni &innosti neni
spravnimu organu znama skuteénost, Ze by Zalobce mél na tzemi Ceské republiky rodinné
vazby. Zadné jiné informace, které by mohly znamenat nepfiméteny dopad do soukromého
nebo rodinného zivota cizince, prdvni zastupce Zalobce sprdvnimu orgdnu neposkytl ani
nesdélil.
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Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém zopakoval, Ze jednani, za
které byl zalobce odsouzen, se dopustil v jedno¢inném soubchu a jako pokracujiciho trestného
¢inu. Oba utoky proti poskozené byly spachany v rozsahu dvou dnli, mezi témito nebylo
zalobci doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihdni, proto je nutno na toto jednéani nahlizet
jako na jeden pokradujici trestny &in, jak je ostatné z trestniho ptikazu patrné. Zalobce se sice
formalné dopustil péti trestnych ¢int, avSak uvedené ¢iny spachal v jedno¢inném soub¢hu a
jednim jednanim. Z tohoto ditvodu neni naplnéna skutkova podstata ust. § 77 odst. 2 pism. a)
zékona o pobytu cizincti. Vyklad pojmu opakované naruSeni veiejného poradku zadvaznym
zpiisobem a naruseni prav a svobod druhych je spravnim organem podéavan pfili§ extenzivné
vrozporu s ust. § 2 odst. 2 spravniho fadu. Rovnéz vyhodnoceni poctu poSkozenych je
spravnim orgdnem podavano extenzivné, nebot’ jednani Zalobce sméfovalo pouze proti
poskozené U.L., byvalé pritelkyni zalobce. Pokud doSlo k poSkozeni zafizeni majitele bytu
J.S., pak Zalobce zpiisobeni této $kody primarné nezamyslel. Pokud jde o poskozenou I.B.,
pak trestni pfikaz neuvadi, ze by utok sméfoval proti ni ani Ze by ji byla zplisobena Skoda,
zcela zjevné se tak jedna o svédkyni a nikoliv poskozenou. Zalobce svého jednani lituje,
uloZeny trest pfijal a ulozenou podminku dodrzuje. Nikdy pfedtim nebyl trestan a ptedmétné
trestné ¢innosti se dopustil v navalu emoci, kdy nezvladl rozchod se svou byvalou pfitelkyni.
Zalobce také 7ada, aby bylo piihlédnuto k dopadiim do jeho soukromého a rodinného Zivota,
nebot’ navézal hluboky a vé¥i, ze trvaly vztah k ob&ance Ceské republiky V.L., se kterou
planuje siatek a zalozeni rodiny. Déle Zalobce svilj rozklad doplnil o ¢estné prohlaSeni své
soucasné druzky, ve kterém uvadi, Ze vztah s Zalobcem je hluboky a trvaly, a proto uvazuji o
uzavieni silatku a zalozeni rodiny. V dalSim doplnéni Zalobce pozadal o piferuseni fizeni a
uvedl, Ze navrhuje, aby si rozkladova komise vyzadala zpravu od Utadu méstského obvodu
Plzen 3, zda zalobce a jeho ptitelkyné pozadali ufad o uzavieni snatku. K tomu Zalobce uvedl,
ze pozadali o uzavieni snatku, avSak listiny, které predloZil jako nélezitost pro uzavieni
snatku z formalnich davodi nevyhovovaly. Z tohoto diivodu se planovany snatek
neuskutecnil a Zalobce v domovském staté¢ zada o nové listiny. Proto Zalobce Zad4, aby bylo
fizeni na dobu tficeti dnli pferuseno, nebot’ v této 1hlit¢ se snad jiz snoubenctim podaii splnit
formalni pozadavky pro uzavieni snatku.

S ohledem na zménu pravni upravy bylo o podaném rozkladu rozhodnuto Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale jen Komise) jako o odvoléani, a to rozhodnutim ze
dne 26. 9. 2011 ¢.j. MV-70143-8/SO-2010 tak, ze odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti
vydané v prvnim stupni potvrzeno. V odivodnéni tohoto rozhodnuti Komise uvedla, Ze
zalobce se dopustil péti trestnych ¢ind ve dvou dnech a byl pravomocné odsouzen trestnim
piikazem. Rizeni o zru$eni povoleni k trvalému pobytu je fizenim spravnim, vedenym podle
zdkona o pobytu cizincli a spravniho fadu a okolnosti procesniho postupu skonceného
trestniho fizeni nejsou pro toto spravni ¥izeni rozhodné. Zalobce byl odsouzen za opakované
utoky na poskozenou a na jeji pritelkyni a za poskozovani ciziho majetku. Namitka Zalobce,
7e nezamyslel zptisobit $kodu majiteli bytu, je irelevantni. Zalobce svoji trestnou &innosti
opakované zavaznym zpuisobem narusil vefejny potfadek a prava a svobody druhych a tim
naplnil skutkovou podstatu ust. § 77 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct.

Zalobce si musel byt védom i piipadného dopadu své trestné &innosti do jeho
soukromého a rodinného Zivota. Nelze proto pfijmout jeho nazor, Ze rozhodnuti je
nepiiméefené z hlediska jeho zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce. Povinnosti
kazdého cizince je respektovat pravni fad pifijimajiciho statu. Opakovanym zavaznym
poruSenim této povinnosti zalobce dal najevo nedostatek vile této povinnosti dostat a ¢inil tak
v disledku i na ukor svého soukromého a rodinného Zivota. K namitce zalobce o jeho souziti
s druzkou V.L. Komise nepiihlédla s odkazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho fadu. Nadto
Komise nepovazuje tvrzeni Zalobce o pevnosti a trvalosti tohoto vztahu za hodnovérné
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dolozené, kdyz Zalobce uplatnil ¢estné prohlaseni druzky ze dne 15. 6. 2010 az 4 dny po
doruceni odvolani a také 21 dnl poté, co pravni zastupce zalobce obdrzel napadené
rozhodnuti. Pokud by zalobce se svoji druzkou skute¢né uzaviel snatek a Zalobce tuto
skutenost fadné ohlasil Ministerstvu vnitra, jak mu ukladd ust. § 103 pism. e) zdkona
o pobytu cizincl, m¢l by spradvni orgdn tuto informaci k dispozici, do doby rozhodovéni
o odvolani vSak ke snatku Zalobce nedosSlo, jak vyplyva z tdaji vedenych v cizineckém
informa¢nim systému a v informa¢nim systému evidence obyvatel.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze nejprve rozsudkem ze dne 4. 3. 2013, ¢. 5. 10 A 325/2011 — 38,
rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a v&c vratil Zalovanému
k dal§imu fizeni, nebot" dospél k zavéru, ze zalobce se sice dopustil naruseni veiejné¢ho
poradku zdvaznym zplsobem, avSak nikoliv opakované a aplikace ustanoveni § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizincli tak v jeho pfipad¢ nebyla na misté. S ohledem na vysi
ulozeného trestu nebyla na misté ani aplikace ustanoveni § 77 odst. 2 pism. e) zdkona o
pobytu cizincl a v ptipad¢€ Zalobce tak nebyly naplnény zakonné podminky pro rozhodovani o
zruSeni platnosti jeho povoleni k trvalému pobytu.

Ke kasa¢ni stiznosti Zalovaného byl tento rozsudek zruSen rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2013 ¢j. 5 As 18/2013-30. V odtvodnéni tohoto rozsudku
Nejvyssi spravni soud uvedl:

Méstsky soud ke sporné pravni otdzce, zda se Zalobce svym jednanim dopustil
zédvazného naruSeni vetejného potfaddku opakovan€, v odivodnéni napadené¢ho rozsudku
konstatoval, Ze z vydaného trestniho ptikazu plyne, ze Zalobcovo jednani bylo posouzeno jako
jeden skutek, a to pokracujici skutek skladajici se ze dvou dil¢ich utoka spachanych ve dnech
30. 6. 2009 a 2. 7. 2009, jimZ naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢ind. Spravni organy
jsou dle ustanoveni § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu vazany rozhodnutim pftislusného
organu ,,0 tom, zda byl spachan trestny ¢in, pfestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za ngj
odpovida“. Podle méstského soudu jsou tak spravni organy v daném piipadé¢ vazany
citovanym trestnim pifikazem nejen v tom, Ze Zalobce se dopustil trestného ¢inu (trestnych
¢ind) a kterého (kterych), ale také tim, jakym jedndnim se tohoto trestného ¢inu dopustil a
jsou tedy vazany i1 posouzenim soudu v tom smyslu, Ze se jednalo o jediny pokracujici skutek,
jimz byla naplnéna skutkova podstata vice trestnych ¢intl. Jde tedy o jednordzové naruseni
vetejného potadku, a nikoli opakované, pfiemz je nerozhodné, Ze timto jednanim zalobce
naplnil skutkovou podstatu vice trestnych ¢inti. Otadzka pocétu poskozenych podle méstského
soudu nehraje zadnou roli.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, ze méstsky soud ke svému zavéru, ze v daném
ptipad¢ jde pouze o jednoradzové, a nikoliv opakované zdvazné naruSeni vetfejného poradku,
dospél z divodu, ze se jednalo o ,jediny pokracujici skutek, jimz byla naplnéna skutkova
podstata vice trestnych cinu‘. Uvedeny zavér je vSak nespravny a z trestniho piikazu
nevyplyva. Z trestniho ptikazu je naopak ziejmé, ze se tyka dvou skutktli zalobce, a to jednani
zalobce a jeho nasledkd ze dne 30. 6. 2009 a jednani zalobce a jeho nasledkd ze dne 2. 7.
2009, a dale, ze jedinym pokracujicim trestnym ¢inem, za ktery byl zalobce odsouzen, je
trestny ¢in ndsili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci. Dalsi trestné ¢iny (nikoliv vSak
jiz pokracujici) spachané zalobcem jsou trestny ¢in vytrznictvi a trestny ¢in vydirani (jednani
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zalobce ze dne 30. 6. 2009) a trestny ¢in porusovani domovni svobody a trestny ¢in kradeze
(jednéani zalobce ze dne 2. 7. 2009). V posuzované véci je tieba rozliSovat mezi instituty
trestniho prava, jako je napf. soub¢h trestnych €inl a pokracujici trestny ¢in, a divody pro
zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu stanovenymi v zakon€ o pobytu cizinct. Jak jiz
Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 As 15/2010 — 33,
kvalifikace jednani Zalobce jako opakovaného naruSeni vetejného potadku je otazkou, kterad
nepodléha rezimu trestniho zdkona, ale zékona o pobytu cizinci.

Ptestoze trestni pravo urcité jednani hodnoti jako soub¢h trestnych ¢int, ¢i pokracujici
trestny €in, neznamena to, Ze z hlediska posouzeni diivodli pro zruSeni platnosti povoleni k
trvalému pobytu nemiize byt jednani zalobce, kterého se dopustil ve vice ttocich
pokracujiciho trestného ¢inu, hodnoceno jako opakované naruseni vefejného potradku.

Méstsky soud v predchdzejicim fizeni dale nespravné posoudil otazku, zda podminku
opakovaného naruSeni vefejného potadku lze naplnit i opakovanym jedndnim, byt by bylo
pro ucely uplatnéni trestnépravnich predpist kvalifikovano jako jediny pokracujici trestny Cin.
Uvedenou otazkou, jak poukazoval stéZovatel ve své kasacni stiznosti, se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 28. 6. 2012, €. j. 7 As 15/2010 — 33, kde dospél k zavéru, ze
»pokud zdakon o pobytu cizincii v ust. § 77 odst. 2 pism. a) nepozaduje, aby doslo k
opakovanému spachani trestného cinu, a zdaroven neuvadi, Ze se pro ucely tohoto ustanoveni
povazuje vice utokii za jediné naruseni verejného poradku, je nutno ucinit zaver, zZe podminku
opakovaného naruSeni verejného poradku Ize naplnit i opakovanymi utoky, byt by byly pro
ucely uplatnéni trestnépravnich predpisii kvalifikovany jako jediny trestny cin.* Nejvyssi
spravni soud se v nyni projednavané véci s uvedenym zavérem ztotoznil.

Z hlediska posouzeni divodi pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu muliZze
byt vice utokd spachanych zalobcem z trestnépravniho hlediska posouzenych jako pokracujici
trestny ¢in, hodnoceno jako opakované naruseni vefejného poradku. Trestni piikaz, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani 5 trestnych ¢inil, v daném piipad¢ jednoznacné prokazuje
vice utokll pokracujiciho trestného ¢inu nasili proti skupiné obyvatelii a proti jednotlivci
spachanych zalobcem.

Shora uvedenym pravnim ndzorem, zn¢hoZ jednoznatné vyplyva nedtvodnost
prvnich tii Zalobnich namitek, je Méstsky soud v Praze nyni vazan.

Zbyva tedy posoudit ¢tvrtou zalobni namitku tykajici se nepfiméfenosti rozhodnuti
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce. Zalobce v rozkladu
poukazoval na spoleéné souziti s V.L., sniz planuje uzavieni shatku. Zalovany se touto
namitkou odmitl zabyvat s poukazem na ust. § 82 odst. 4 spravniho f4du a poukazal na to, ze
k uzavteni snatku ani do vydani Zalobou napadeného rozhodnuti nedoSlo a ze povazuje
zalobcovo tvrzeni a Cestné prohlaSeni jeho udajné snoubenky za ucelové.

K této namitce je tfeba poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.4.2011, ¢. 5 As 7/2011-48 (publikovan pod ¢. 2412/2011 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud uvedl: Podle § 50 odst. 3 véty druhé spravniho
radu z roku 2004 v Fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena; toto ustanoveni je tak ve vztahu k § 82 odst. 4 téhoz
zdkona lex specialis. Ma-li spravni orgdn povinnost zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena i bez ndavrhu
(z logiky véci bez navrhu toho, komu ma byt povinnost uloZena), nemiize se spravni organ
ohledné navrhiu takové osoby na provedeni dalSich diikazii soucasné dovolavat § 82 odst. 4
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spravniho Fadu (zasady koncentrace rizeni). Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho rFdadu na
Fizeni, v némz ma byt z moci uredni ulozena povinnost, nedopada.

V daném piipadé jde rovnéZ o fizeni zahajované z moci Gfedni a prvoinstan¢nim
rozhodnutim byla Zalobci stanova lhiita k vycestovani z izemi. V ramci této lhity je zalobce
povinen z uzemi vycestovat (§ 77 odst. 3 véta za stfednikem zidkona o pobytu cizincii).
Zalobci tedy byla fakticky v fizeni ulozena povinnost z moci tufedni a ustanoveni § 82 odst. 4
spravniho fadu tak nebylo moZzno aplikovat.

Soud se dale zabyval tim, zda popsand procesni vada mohla mit vliv na vysledek
fizeni. Zalovany se totiz tvrzenimi Zalobce vzdor své proklamaci, Ze tak ¢init nebude, piesto
zabyval. Pokud by Zalovany tvrzeni Zalobce o nepfiméfeném zasahu do jeho rodinného zivota
presvédCiveé vyvratil, byt by tak ucinil nad rdmec potfebného odiivodnéni (obiter dictum),
soud by nemusel jen z diitvodu nepiipadného poukazu na ust. § 82 odst. 4 spravniho tadu
zalobou napadené rozhodnuti rudit. Zalovany viak pouze uvedl, Ze souZiti nepovazuje za
hodnovérné doloZené a tvrzeni Zalobce oznacil za ucelové, a to vzhledem k tomu, Ze bylo
ucinéno az 4 dny po podani odvolani a 21 dnli poté, co obdrzel prvoinstanéni rozhodnuti,
v némzZ je mj. uvedeno 1 to, Ze spravni organ nemd informace o dalSich vazbach Zalobce na
Ceskou republiku nebo jeji ob&any. Dle nazoru soudu je tak zfejmé, Ze Zalobcovo tvrzeni
o spole¢ném souziti s obéankou CR V.L. nebylo presvéd¢ivé vyvraceno. Zalovany vsak byl
povinen se timto tvrzenim fadné zabyvat a soud musel Zalobou napadené rozhodnuti z tohoto
diivodu zrusit.

Soud povazuje za nutné zdlraznit, ze samotna existence vztahu (byla-li by v fizeni
prokazana) jesté¢ nutné nemusi vést k zavéru, Ze zruseni trvalého pobytu bude nepfiméfenym
zasahem do osobniho nebo rodinného Zivota Zalobce. Bude zapotiebi disledné zkoumat délku
a dali okolnosti takového vztahu, kromé toho také délku pobytu Zalobce v Ceské republice,
jeho vazby na zemi plvodu, véetné tamni aktualni politické situace, a na druhé strané pak
poméiovat velikost ijmy hrozici zalobci s nutnosti chranit vetejny z4jem, ktery byl jednanim
zalobce opakované naruSen, coZ znamend, Zze vezme do Uvahy zejména zavaznost trestnych
¢ind, jichz se zalobce dopustil. Je pak také tfeba zdiraznit, Ze spravni organ bude pfi svém
novém rozhodovani vychéazet z aktudlniho skutkového stavu véci, pfihlédne tedy naptiklad
k faktu, Ze dne 24. 11. 2011 zalobce skute¢né uzaviel snatek se slecnou V.L. (nyni K.).

Vzhledem ke shora uvedenému soud zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych nakladu tizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem (vcetné fizeni o kasacni stiznosti) podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢
(za ptevzeti véci a sepis zaloby), a jeden tkon pravni sluzby po 3.100 K¢ podle znéni
vyhlaSky ve znéni G€inném od 1. 1. 2013 (vyjadieni ke kasaéni stiznosti) a 3 rezijni pausaly
po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 8.200 K¢. Dalsi naklady
predstavuje zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢. Proto soud piiznal Zalobci
pravo na nédhradu nékladu fizeni ve vysi 11.200 K¢.
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Poucéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. bfezna 2014

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

