3A 44/2011-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcit JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: W. R.,
zastoupeného obecnym zmocnéncem V. C., proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o Zzalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 4.2.2011, ¢. j. 193/2011-160-SPR/2,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.2.2011, ¢&. j. 193/2011-160-SPR2 se zruSuje a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi 2.000,-K¢, a to
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruseni v zahlavi
oznac¢en¢ho rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téZ ,,7alovany* nebo“odvolaci organ®),
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi Krajského ufadu kraje Vysoc€ina (dale jen ,spravni orgdn I. stupné“ nebo
,krajsky urad®) ze dne 6.10.2010, ¢. j. KUJI 75488/2010, sp.zn. ODSH 1087/2010 BA (dale
téZ jen ,,prvostupniové rozhodnuti).

Timto rozhodnutim bylo ve zkraceném piezkumném fizeni podle § 98 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,,spravni fad®)
zruseno rozhodnuti ve véci udé€leni fidicského opravnéni pro skupinu ,B®, tj. vydani
fidi¢ského pritkazu €. EE 333888 zalobci.

V odivodnéni  napadeného  rozhodnuti odvolaci orgdn po prezkoumani
prvostupiiového rozhodnuti a fizeni, jez mu piedchazelo, véetné spisové dokumentace k fizeni
o udéleni fidi¢ského opravnéni vedené Méstskym ufadem Velké Mezifici, zjistil, Ze stéZejni
pravni otazkou v prvostupnovém rozhodnuti bylo posouzeni mistni pfislusnosti spravniho
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organu k fizeni o udéleni fidi¢ského oprdvnéni a k vydani fidi¢ského prikazu, kterd tzce
souvisi se splnénim dalSich podminek pro vydani fidi¢ského opravnéni. Odvolaci orgéan dale
uvedl, Ze jednou z nich je tzv. pfechodny pobyt u cizinct — ob¢anit Evropské unie dle ust. § 2
odst. 1 pism. hh) zadkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
,»zakon o silniénim provozu®), které bylo do zdkona o silni¢énim provozu doplnéno v reakci na
smérnici Rady ¢. 91/439/EHS, o fidi¢skych prikazech. Ackoliv zédkon o silni¢nim provozu
nepouziva stejné pojmy jako citovana smérnice, je tfeba uvedené ustanoveni vykladat
v souladu se smérnici. Pfechodnym pobytem se podle § 2 odst. 1 pism. hh) zakona o silni¢nim
provozu rozumi piechodny pobyt na uzemi Ceské republiky v trvani alespon 185 dni, pokud
osoba neprokaze, ze se zde pfipravuje na vykon povolani po dobu nejméné Sesti mésici.
Pojem ,pfiprava na vykon povoldni pod dobu nejméné Sesti mésicti* Zalovany vylozil
s ptthlédnutim ke smyslu smérnice tak, Ze pii doloZeni studia jiz neni tfeba dokladat
podminku obvyklého bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, kde se o vydani tfidicského prikazu
74da. Ucastnik fizeni viak v Fizeni nesplnil podminku studia po dobu del3i $esti mésict, nebot’
jim doloZené studium v programu celozivotniho vzdélavani na Vysoké Skole Karla Englise
v Brné€ nelze povazovat za piipravu na vykon povolani.

Sviij zavér Zalovany opfel jednak o samotné potvrzeni o studiu, kde se uvadi, Ze
studenti nemaji statut studentd podle zdkona €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach, a jednak
téZ o definici pojmu ,,pfiprava na vykon povolani“ v ostatnich pravnich ptedpisech v ceském
pravnim tadu (zak. ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, zak. 117/1995 Sb., o statni
socialni podpote ¢i zak. ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti). Ugastnik ¥izeni mohl nedostatek
podminky studia nahradit tim, Ze by prokazal sviij pobyt na izemi Ceské republiky po dobu
delsi 185 dnti, to vSak nelze zjim doloZen¢ho potvrzeni o ubytovani v Motelu Jestiabec
dovodit.

Zalovany dospél k zavéru, ze mistni piislusnost k udéleni fidi¢ského opravnéni a
vydani fidi¢ského pritkazu je nutno urcit dle § 2 pism. hh) zakona o silni¢nim provozu tak, ze
jim je Urad, v jehoZ obvodu se nachézi Skolské zatizeni, kde Zadatel studuje.

Uzavfel tedy, zZe tidi¢sky prikaz byl vydan, aniz by doslo k naplnéni podminek pro
jeho vydani stanovenych v § 82 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, a nadto jeSt¢ mistné
nepiislusnym ufadem.

Z téchto divodi tedy krajsky urad nepochybil, kdyZ vydal prvostupniové rozhodnuti,
zalovany tak odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podand Zaloba. Své namitky vyjadfil Zalobce
nasledné:

Zalobce predev§im tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nezékonné, nebot Zalovany
rozhodl ve zkraceném piezkumném fizeni ze zcela jinych diivod nez krajsky ufad. Zalobce
povazuje za nepiipustné, aby pfehodnoceni ndzoru na mistni pfisluSnost spravniho tradu
mohla vést k odnéti, v dobré vife nabytych prav, jak ucinil krajsky urad.

Zalobce poukéazal na ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu, podle néhoZz ma byt
prezkumné fizeni zastaveno, vznikla-li by tc¢astnikovi nabyvS§imu prava v dobré vife jma
nepomérné vyssi, nez je Uyma myj. hrozici vefejnému z4jmu. Z hlediska vetejného zajmu je dle
zalobce nepodstatné, ze rozhodoval jiny nez mistné piislusny — avSak vécné prislusny — Grad.

Zalobce nesouhlasi ani spravnim nazorem krajského Gfadu na urdeni mistni
prislusnosti k rozhodnuti o ud¢€leni fidi¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského prikazu;
zejména zpochybiiuje, Ze krajsky ufad rozhodl na zdklad¢ pravné nezévazného a vetejnosti
nepiistupného stanoviska odliSného od stanoviska zvefejnéného na webovych strankach
zalovaného v dob¢ rozhodovani o udéleni fidi¢ského opravnéni.
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Nadto dle zalobce bylo rozhodnuto ve zkraceném prezkumném fizeni, ackoliv pro to
nebyly splnény zdkonné piedpoklady.

Zalobce nesouhlasi ani s napadenym rozhodnutim Zalovaného, nebot’ z dikce § 2 pism.
hh) zékona o silni¢nim provozu plyne, Ze ,,pfechodnym pobytem* podle tohoto ustanoveni je
bud’ pobyt na uzemi Ceské republiky po dobu del3i nez 185 dni, anebo ptiprava na vykon
povolani po dobu nejméné 6 mesict. Tyto dvé podminky jsou na sobé zcela nezavislé, tj.
splnéni podminky pfechodného pobytu Ize osvédcCit dvéma riiznymi zplsoby. Tento zaveér se
shoduje téz s ¢l. 7 a 9 smérnice o fidi¢skych prikazech. Podminku pfechodného pobytu mél
tedy zalobce za splnénou tim, ze piedlozil potvrzeni o studiu, které v dob¢é podani zadosti o
udéleni fidi¢ského opravnéni piesahovalo 6 mésicti. Zalobce nepochybuje o tom, Ze jim
navstévovany kurz je studiem ve smyslu § 2 pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu, ostatné o
tom nepochyboval ani Méstsky Grad Velké Mezific¢i v fizeni o udéleni fidi¢ského opravnéni.
Z tohoto divodu pak Zalobce odmitd vyklad Zalovaného k pojmu ,pfiprava na vykon
povolani®. Zalovanym odkazované pravni pfedpisy se totiz nevztahuji na fizeni podle zikona
o silni¢nim provozu.

Nadto dle zalobce byla porusena i dalsi ustanoveni spravniho fadu, ato § 2 odst. 1,3 a
4 a § 7 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popfel jeji diivodnost a navrhl zamitnuti Zaloby.
K jednotlivym namitkdm uvedl néasleduyjici:

- k namitce tykajici se zkraceného prezkumného fizeni, Ze nerozhodoval ve zkraceném
pirezkumném ftizeni; v tomto typu fizeni rozhodl krajsky ufad, zalovany pak jeho rozhodnuti
pfezkoumal v fadném odvolacim fizeni a rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho fadu;

- k ndmitce tykajici se ur€eni mistni ptislusnosti, Ze ptisluSnym je ufad, v jehoz obvodu se
nachazi 3kolské zafizeni. U osob studujicich na uzemi Ceské republiky je zakladnim
predmétem studium, podle néhoz se ur¢i mistni pfislusnost, ziskani fidicského opravnéni je
pouze véci navazujici. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) spravniho fddu nemohlo byt v dané
véci aplikovano, nebot’ bylo mozno uréit vazbu zalobce na uzemi Ceské republiky.

- k ndmitce tykajici se vykladu ust. § 2 pism. hh) cit. zdkona, Ze v ptipadé Zalobce nedoslo ke
splnéni podminek pro udéleni fidicského opravnéni stanovenych v § 82 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu, nebot jim piedloZené potvrzeni o studiu stejné jako potvrzeni o ubytovani
v motelu Jestiabec neprokazuji naplnéni podminky ,,pfechodného pobytu®, jak je definuje § 2
pism. hh) cit. zdkona. Ve smyslu téhoz ustanoveni pak nerozhodoval ani mistn¢ piislusny
urad.

- k ndmitce, ze zalovany nespravné vyklada pojem ,,pfiprava na vykon povolani“ analogicky
s ustanovenimi jinych zékont jako ,,soustavnou pfipravu na vykon povolani®, ze soustavnost
pfipravy je podle nazoru Zalovaného déna tim, ze zdkon o silnicnim provozu vyzaduje
pripravu na vykon povolani po dobu nejméné Sesti mésicu, Ize ji tedy povazovat za piipravu
soustavnou.

Zalovany shrnuje, Ze fidi¢ské opravnéni bylo Méstsky ufadem Velké Meziti¢i udéleno
vrozporu se zdkonem o silniénim provozu, a tudiz krajsky ufad nepochybil, kdyz
v prezkumném fizeni ud€lené opravnéni odebral. Stejné tak se zalovany nedopustil
vytykanych pochybeni a Zaloba proto neni divodna.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez nafizeni ustniho jednani, nebot’
Ucastnici fizeni s takovym postupem neprojevili nesouhlas (§ 51 odst. 1 zak. €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.).
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Soud pifezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich
bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.), pfihlédl téz k vadam, jez musi zkoumat
z Gfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s.i.s.). Pfi rozhodovéani vychazel ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; dospél pii tom k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Ze spravniho spisu zjistil Méstsky soud v Praze nésledujici, pro rozhodnuti ve véci
vyznamné skuteénosti:

vvvvv

14.9.2009, vydany tidi¢sky prikaz si prevzal dne 30.9.2009.

Krajsky ufad vydal prvostupiiové rozhodnuti dne 6.10.2010 podle § 98 spravniho fadu
ve zkraceném piezkumném fizeni s tim, Ze se jednalo o prvni Ukon v tomto fizeni. Krajsky
ufad jim zrusil vydany fidi¢sky prikaz (tj. rozhodnuti ve smyslu § 129 odst. 2 zakona o
silnicnim provozu) podle § 97 odst. 3 spravniho fadu. V odiivodnéni rozhodnuti krajsky trad
nejprve vyjmenoval doklady, které Zalobce ke své zddosti o vydani fidi¢ského prikazu
pfipojil; mezi nimi uvedl téz potvrzeni o studiu na Vysoké Skole Karla EngliSe ze
dne 20.8.2009 a potvrzeni o ubytovani v motelu Jestiabec ze dne 14.9.2009.
fidi¢ského prikazu podle § 2 pism. hh) zdkona o silni€énim provozu a § 11 spravniho fadu
mistné piislusny. Svilij nazor opfel o stanovisko Ministerstva dopravy z22.6.2010, ¢.j.
1750/2010-160-RP/3, podle néhoz je mistné piisluSnym ten Gtad, do jehoz izemniho obvodu
spada pfislusné skolské zatizeni, které Zadatel navstévoval pii piipravé na vykon povolani.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany tak jak bylo podéano vyse.

Méstsky soud v Praze o véci uvazil takto:

Zalobce v podané Zalobé piedné namita, e je nepfipustné, aby odvolaci spravni organ
zalozil své rozhodnuti na jinych diivodech nez spravni organ prvniho stupné; v takovém
postupu shledava zkraceni na svém pravu u¢inné se hajit.

Z obsahu spravnich rozhodnuti v daném ptipad€ vyplyva, Ze krajsky tfad zalozil svou
prikazu, Zalovany pak argumentoval tim, Ze nebyly vibec splnény podminky pro udé€leni
fidi¢ského opravnéni a vydani fidicského prikazu (podminka ptechodného pobytu ve smyslu
§ 2 pism. hh/ zdkona o silni¢nim provozu) v fizeni pied Méstskym ufadem Velké Mezific¢i, a
7e rozhodnuti vydal téZ mistné nepfisluiny spravni organ. Zalovany ve svém rozhodnuti
vyslovné uvedl, Ze postupoval podle § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ neshledal divod pro
zmeénu ¢€i zruseni prvostupniového rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze pii posuzovani této otazky vySel z toho, ze spravni fizeni tvoii
v zasad¢é jeden celek od svého zahijeni az do nabyti pravni moci (odvolaciho) rozhodnuti
(srov. napf. usneseni roz§itené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j.
5 Afs 16/2003 — 56, publikovano pod ¢. 534/2005 Sb. NSS; vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Na to reaguje spravni fad v §
90 odst. 1 pism. ¢), ktery dava odvolacimu organu moznost, dojde-li ,,k zaveru, ze napadené
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rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo
jeho cast zmenfit]; zmeénu nelze provést, pokud by tim nékterému z ucastniki, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila ujma z ditvodu ztraty moznosti odvolat se; [...] je-li to zapotiebi
k odstraneni vad odiivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v casti
oduvodnénif...]* Nejvyssi spravni soud pfi vykladu tohoto ustanoveni vSak upozornil téZ na
urCité limity v korekci odiivodnéni ze strany odvolaciho organu, tou je dodrZeni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni, soud vrozsudku z 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012 — 47 uvedl:
»Odvolaci spravni organ proto miize odstranit vady odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
1. stupné tim, Ze odiivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti doplni svym oduvodnénim [§ 90
odst. 1 pism. c) spravniho radu z roku 2004]. Takto muze odvolaci spravni organ postupovat
za podminky, Ze vyrokova cast rozhodnuti spravniho orgadnu I. stupné je v souladu s pravnimi
predpisy i vécné spravnd, oduvodnéni nicméné obsahuje urcité rozpory, které ne zcela
odpovidaji obsahu vyrokové Ccasti a které lze odstranit pomoci podkladii rozhodnuti
obsazenych ve spise. Tento postup odvolaciho spravniho orgdanu viak nesmi porusit zasadu
dvojinstancnosti spravniho rizent.

Jak vSak spravni soudy dovodily, jistd korekce v divodech rozhodnuti neni
odvolacimu organu zapovézena ani v ptipad¢, Ze postupuje podle § 90 odst. 5 spravniho fadu,
tedy odvolani zamit4d a provstupfiové rozhodnuti potvrzuje. Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni
soud vrozsudku z 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012-48, ,,Nejen za situace, kdy spravni orgadn
druhého stupné zmeni rozhodnuti spravniho orgdanu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho 7adu z roku 2004, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je
opravnén provést urcité dil¢i korekce odiivodnéni rozhodnuti sprdavniho organu prvniho
stupné, jestlize jinak dojde k zaveru, zZe oduvodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti neni v
rozporu s pravnimi predpisy a je spravneé.

V projednavaném piipadé¢ tedy musel Méstsky soud v Praze posoudit, zda Ize postup
zalovaného povazovat za ,,dil¢i zménu odivodnéni® a lze jej tedy hodnotit jako postup
souladny s § 90 odst. 5 spravniho fadu. Méstsky soud v Praze vSak dospél k zavéru, Ze tomu
tak neni. Zalovany totiz v odvolacim ¥izeni uvedl zcela jiné diivody pro zruseni vydaného
fidi¢ského priikazu — nedoslo vibec ke splnéni podminek pro jeho vydani, nez krajsky ufad,
ktery se zabyval pouze otazkou mistni piislusnosti. Jeji feSeni sice zalovany shledal vécné
spravné, avSak zjeho odivodnéni lze dovodit, Ze vydani fidi¢ského opravnéni mistné
nepiislusnym spravnim orgdnem nepovazuje za stézejni ditvod jeho zruSeni v prezkumném
fizeni. Zalovany tak svym rozhodnutim nedal Zalobci moZnost piinést argumenty podporujici
jeho nézor, ze podminky pro udé€leni fidicského opravnéni naplnil. Postupoval tedy v rozporu
s § 90 odst. 5 spravniho fadu a némitka Zalobce je tak diivodnd; Zalovany zatizil fizeni
takovou vadou, kterda meéla vliv na zakonnost napadené¢ho rozhodnuti, soud tedy jeho
rozhodnuti zrusil v souladu s § 76 odst. 1. pism. c) s.i.s.

Pro uplnost pak zdejsi soud dodava, ze ani v ptipad¢, kdy by zalovany v rozhodnuti
uvedl, Ze postupuje podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, nebyl by zavér soudu jiny. Jak
totiz plyne ze shora citovanych rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, bylo by nutno se
zabyvat tim, zda nedoSlo vtakovém (hypotetickém) ptipadé k poruseni zdsady
dvojinstan¢nosti spravniho fizeni.

K namitce, Ze spravni organy mély prezkumné fizeni zastavit, nebot’ vefejny zajem
spocivajici v rozhodovani mistné piisluSnym orgdnem nemuze prevazit zajem na pravni
jistot¢ Zalobce, soud uvadi, ze prvostupfiové rozhodnuti bylo vyddno v (zkraceném)
pfezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho fadu. Toto fizeni je urceno pro prezkum jiz
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pravomocnych rozhodnuti, proto jsou podminky pro jeho zahajeni a vedeni stanoveny tak,
aby poskytovaly dostate¢nou zaruku pravim nabytym z pravomocnych rozhodnuti, tedy
ochranily dobrou viru a pravni jistotu osob z rozhodnuti opravnénych a ptipadné i povinnych.
Jako podminka vedeni pfezkumného fizeni tak je v § 94 odst. 4 spravniho fadu stanoveno, Ze,
wjestlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde k zaveru, ze ackoli rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma, ktera by jeho zrusenim nebo
zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prdava z rozhodnuti v dobré vire, ve
zjevném nepoméru k ujmeé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zajmu, rizeni
zastavi.* Je nezbytné, aby se touto podminkou spravni organy v fizeni zabyvaly a své tvahy
sveéd¢ici o piipustnosti vedeni pfezkumného tizeni pak vtélily, byt ve struné podobé, do
rozhodnuti ve véci samé. Pokud se vSak krajsky Gfad touto otdzkou v fizeni zabyval, jeho
uvahy nenalezly odraz v odivodnéni prvostupnového rozhodnuti; zalovany pak tomuto
aspektu fizeni téZ pozornost nevénoval. Z tohoto divodu lze prvostupiiové rozhodnuti i
rozhodnuti zalovaného oznacit za nepfezkoumatelnd pro nedostatek divodi; Méstskému
soudu v Praze tedy nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Lze pfitom souhlasit s Zalobcem, Ze v prvostupniovém rozhodnuti implicitné vyjadieny
vefejny zajem v podob¢ z4jmu na tom, aby v fizeni rozhodovaly mistné ptisluSné organy, neni
schopen pievazit (ba byt ve zjevném nepomeéru) k 4ymé, kterd vznikla zruSenim rozhodnuti
o ud¢leni fidi¢ského opravnéni Zalobci.

Soud shledava vhodnym rovnéz uvést, Ze poméfovanim vetejného zajmu na udélovani
fidi¢ského opravnéni pouze osobam spliiujicim vSechny zdkonné podminky a pravni jistoty
drzitelt fidicského opravnéni se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 30. 4. 2013,
¢j. 4 As 40/2012 — 26. Pro uplnost pak zdej$i soud uvadi, ze zalovany pokracoval ve
zkraceném prezkumném fizeni, které zahajil podle § 98 spravniho fadu krajsky ufad.

Ve vztahu k namitce, ze krajsky urad postupoval nezdkonné, kdyZ své rozhodnuti
opfel pouze o pravné nezdvazné stanovisko zalovaného, soud uvadi, ze stanoviska
nadfizenych spravnich orgdni v obecné rovin€é podévaji pravni vyklad k vyskytujicim se
aplika¢nim problémim v praxi jim podfizenych spravnich organti a tim usmérnuji a
sjednocuji jejich postupy ¢i rozhodovani. V tomto ohledu skytaji spiSe urcitou, a¢ pravné
nezavaznou zaruku pted nerovnym zachdzenim s Gcastniky fizeni (k tomu blize téZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z 18. 1. 2011, ¢j. 1 Ao 2/2010-185, publ. pod ¢. 2397/2011 Sb.
NSS, zejména pravni véta III a navazujici odiivodnéni). Nicméné s ohledem na pozadavek
ptezkoumatelného rozhodovani spravnich organli zakotveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu
musi spravni orgéan, rozhodne-li se postupovat v souladu s takovymto stanoviskem, do svého
odlivodnéni alespont ve strucnosti pievzit zdkladni divody aplikovaného pravniho néazoru.
Postup, jaky zvolil krajsky trad, tj. pouhy odkaz na stanovisko a uvedeni jeho pravniho
zavéru, nelze oznacit za prezkoumatelny. Pro adresata takového rozhodnuti totiz pak neni
ziejmé, z jakych divodl spravni organ k uvedenému zavéru dospél, zda lze uvedeny zaveér
viibec pouzit na posuzovany piipad a zda je tento zavér spravny. Stejné tak nadtizeny spravni
organ a piipadné spravni soud nemiize ze stejnych divodd tento zavér prezkoumat.
Takovymto zplsobem odiivodnéné rozhodnuti je tak tfeba povazZovat za nepfezkoumatelné
pro nedostatek diivodu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
divodnd. V fizeni vedeném pied Zalovanym totiz shledal podstatné poruSeni procesnich
ptredpisi, jez mélo vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti, a napadené rozhodnuti ma za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodit, méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.i.s.
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véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Méstsky soud nepovazoval za vhodné zrusit zaroven
1 prvostupiiové rozhodnuti, jak navrhoval Zalobce, nebot’ Zalovany mize v dalSim fizeni
odstranit vytykana procesni pochybeni a rozhodnout znovu. Pfi svém rozhodovéani by mél
zvazit téZ omezeni pro vedeni prezkumného fizeni stanovené v § 96 odst. 1 spravniho fadu, a
to s pfihlédnutim k vykladu zaujatému NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 2. 7.
2010, ¢j. 7 As 21/2010-232.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, Ze zalobci, ktery mél ve
véci uspéch pfiznal ndhradu téchto naklada proti ve véci nelispé$nému Zalovanému. Néaklady
fizeni Zalobce sestavaji toliko ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢&. K plnéni
soud urcil pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich

u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. bfezna 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
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