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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudct JUDr.Jitky Hroudové a Mgr.Marka Bedficha v pravni véci zalobce: L. B., bytem
K. L. 785/4, P. 10, zastoupen JUDr.Milanem Strnadem, advokatem se sidlem Mala Stépénské
3, Praha 2, proti Zalovanému: Velitelstvi Spole¢nych sil se sidlem Dobrovského 6, Olomouc,
zastoupen Ministerstvem obrany, sekci legislativni a pravni, odborem pro pravni zastupovani
se sidlem namésti Svobody 471, Praha 6 vftizeni o prezkoumdani rozhodnuti velitele
Spole¢nych sil ze dne 29.12.2011 ¢&j: 62-4/2011-2802/J1

takto:

I. Rozhodnuti velitele Spole¢nych sil ze dne 29.12.2011 ¢&j: 62-4/2011-2802/J1

se zrusSuje avécse vraciZalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu naklada ¥izeni ve vysi
7.800,-K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr.Milana Strnada, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni rozhodnuti
velitele Spolecnych sil ze dne 29.12.2011, ¢j: 62-4/2011-2802/J1, kterym bylo zamitnuto jeho
odvoléani a potvrzeno rozhodnuti velitele 24. zdkladny dopravniho letectva ze dne 16.11.2001
¢j: 754/1-287/2011-8407, kterym byl zalobce propustén podle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona ¢.
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221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale ,,zakon €. o vojacich
z povolani «) propustén ze sluzebniho poméru vojaka z povolani ke dni 31.12.2011. Zalobce
v podané Zalob¢€ namital, Ze podle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o vojacich z povolani musi
byt splnény dvé podminky, pro které 1ze vojaka ze sluzebniho poméru propustit. Vedle prvni
podminky, podle niz musi byt zjisténo, ze vojak byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in,
musi byt zaroven splnéna druha podminka, spocivajici v tom, Ze setrvani vojaka ve sluzebnim
poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Pokud jde o druhou podminku ani z napadeného
rozhodnuti ani z rozhodnuti prvostupiiového nevyplyva zadnéa okolnost, ktera by dokladala ¢i
nasvédcovala tomu, Ze by setrvanim Zalobce ve sluzebnim poméru doslo k ohroZeni vaznosti
ozbrojenych sil uvedena neni. V tomto sméru je jak napadené, tak prvostupiiové, rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi. Déle zalobce namital vady fizeni spocivajici v tom,
ze prvostupiiovy spravni organ fadné nezahajil se zalobcem fizeni o propusténi sluzebniho
poméru, ozndmeni o zah4jeni fizeni nebylo Zalobci doruceno, tato skute¢nost mu nebyla ani
sd€lena ustnim prohlaSenim. Déle zalobce namital, Ze nebyla dodrzena lhita uvedend v § 49
odst. 1 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*), zalobce nemél moznost vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti, nebyl vyzvéan k tomu,
aby se vyjadfil, nebyl k tomu dan ani Casovy prostor, kdyz teprve dne 15.11.2011 pfi podpisu
zdznamu o pohovoru zjistil, ze snim bude nekdy v budoucnu vedeno fizeni, pfitom
nasledujici den 16.11.2011 bylo rozhodnuti jiz vydano. Zalobce nebyl pouen o svych
pravech v probihajicim fizeni, byl na néj ¢inén natlak, pod kterym byla vynucena dohoda o
krat$i 1hité nutné k zaniku sluzebniho poméru. Zalobce podlehl nepravdivym informacim o
moznosti prefadit ho na jinou funkci bez jeho souhlasu stim néasledkem, Ze mu budou
vypocitavat vysluhové nalezitosti z niz§iho zakladu. Dale namital vady zdznamu o pohovoru
ze dne 15.11.2011, Zalobce nezddal o propusténi ze sluzebniho poméru ke dni 31.12.2011,
zaznam o pohovoru je nutno povazZovat za Ustni jednani, akoliv z protokolu je ziejmé, Ze se
zalobcem teprve bude fizeni o propusSténi ze sluzebniho poméru zahajeno. Pokud je
v protokolu uvedeno, Ze zalobce bude dnem 15.11.2011 urcen do dispozice velitele 24.
zakladny dopravniho letectva, je to v rozporu s prvnim odstavecem zaznamu, ve kterém je
uvedeno, Ze do této dispozice jiZ byl ur¢en dnem 14.10.2010. Zkracenou lhitou byl Zalobce
zkracen na svém pravu na prezkum zdravotniho stavu pied propusténim ze sluzebniho
poméru. Odvolaci organ uvedl vycet odvolacich namitek, ke kterym pfipojil vzdy jen
poznamku o tom, Ze rozhodnuti velitele 24 .zakladny dopravniho letectva je v souladu se
zakonem, bliZze své tvrzeni neodivodnil. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné a vzhledem
k vadam v prvoinstan¢nim fizeni a absence nezdkonného divodu pro propusténi zalobce ze
sluzebniho poméru je nezdkonné. Navrhl, aby bylo zruSeno jak napadené rozhodnuti ze dne
29.12.2011, tak prvostupniové rozhodnuti ze dne 16.11.2011.

Zalovany ve vyjadfeni k podané zalobé uvedl, Ze v rozhodnuti ze dne 16.11.2011 sice
neni konkrétné uvedeno, v ¢em spociva ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil, je vSak zifejmé, ze
timto diivodem je samotny skutek, na némz se zalobce spolupodilel, nebot’ takové chovani
vojédka z povoldni na vefejnosti nepfispiva k dobrému obrazu armady. Poukdzal na to, ze
zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in vydirani ve spolupachatelstvi, byl odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody, propadnuti véci a bylo mu ulozeno ochrana
psychiatrické 1é¢eni v ambulantni formé. Pokud jde o procesni namitky zalovany uvedl, ze
dne 14.11.2011 neslo o ustni jednani podle spravniho fadu, tohoto dne ptedlozil Zalobce
veliteli 24. zakladny dopravniho letectva usneseni Krajského soudu v Praze, Ze je pravomocné
odsouzen a rozhodnuti Narodniho bezpecnostniho ufadu o odebrani osvédceni na stupen
TAJNE. Niésledujici den velitel 24. zakladny dopravniho letectva provedl personélni pohovor,
kde ho seznamil s nastalou situaci a zpiisobem feSeni. V zdznamu o pohovoru zalobce
souhlasil s propusténim k 31.12.2011, mél prostor pro to, aby se k celému fizeni vyjadfil.
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Oznameni o zahdjeni fizeni bylo provedeno velitelem 24. zdkladny dopravniho letectva tstné,
zalobce s tim byl srozumén v zaznamu o pohovoru, ktery podepsal. Tvrzeni o natlaku je ryze
subjektivni, Zalobce mohl tuto skute¢nost do vlastnoru¢niho vyjadieni v zdznamu o pohovoru
uvést. Pfezkum zdravotniho stavu zZalobce nebyl pfedmétem rozhodnuti. Navrhl zamitnuti
podané zaloby jako nedivodné.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal na zékladé podané Zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v zalob¢é uvedenych, nebot’ jejich rozsahem je soud vazan (§ 75 odst. 2
zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen ,, s.i.s.),
po posouzeni véci dospé€l k zadveru, ze Zaloba je divodna. Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
soud bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici fizeni k vyzvé soudu nevyjadfili s takovymto
postupem vyslovny nesouhlas, ma se tedy za to, Ze srozhodnutim bez nafizeni jednani
souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu je zfejmé, ze dne 15.11.2011 byl sepsan se zalobcem
zédznam o pohovoru ve véci propusténi ze sluzebniho poméru vojéka z povoldni. V protokolu
bylo konstatovdno, Ze dne 14.11.2011 provedl velitel 24. zékladny dopravniho letectva
personalni pohovor se Zalobcem, ktery je od 14.4.2010 urcen do dispozice sluzebniho orgéanu,
protoze byl docasné zprostén vykonu sluzby z diivodu vedeného trestniho fizeni. Tohoto dne
piedlozil zalobce veliteli usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19.7.2011 ¢&j: 13 To
236/2011-452, kterym byl potvrzen rozsudek Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne
13.4.2011 ¢&: 2 T 141/2010-422, kterym byl zalobce odsouzen podle § 235 odst. 2 trestniho
zakona Kk trestu odnéti svobody v trvani 15 mésici s podminénym odkladem na dva roky,
dale ptedlozil rozhodnuti NVU o odebrani osvédéeni na stupenn ,,TAINE“. V protokolu je
konstatovéano, ze na zakladé uvedenych skutecnosti podle § 144 zakona o vojacich z povolani
bude zahijeno spravni fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru vojdka z povolani
podle § 19 odst. 1 pism. g) tohoto zdkona. Bylo konstatovano, Ze zalobce netrva na doruceni
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru tfi kalendarni mésice pied stanovenym dnem
propusténi, bude na zakladé své Zadosti vyjadiené pii personalnim pohovoru dne 14.11.2011
propustén dnem 31.12.2011. Dnem 15.11.2011 bude uréen do dispozice velitele 24. zakladny
dopravniho letectva, protoZze neni mozné rozhodnout o jeho sluZzebnim zatfazeni. Dale byl
zalobce seznamen se svymi naroky (vysluhové nalezitosti, pisemné hodnoceni doby sluzby,
narok na dva dny sluZebniho volna v mésici na hledani zaméstndni). Zavérem protokolu je
vlastnoru¢ni vyjadieni zalobce, ktery uvedl, zZe na vydani pisemného hodnoceni netrva. Dale
uvedl, ze s pohovorem souhlasi, souhlasi s tim, aby byl propustén ze sluZzebniho poméru
vojaka z povolani dnem 31.prosince 2011.

Rozhodnutim ze dne 16.11.2011 rozhodl velitel 24. zakladny dopravniho letectva tak,
7ze dnem 31.12.2011 propousti zalobce podle § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich
z povolani ze sluzebniho poméru vojaka z povolani, protoze byl pravomocné odsouzen pro
trestny Cin a jeho setrvadni ve sluzebnim poméru by ohrozilo vadZnost ozbrojenych sil.
Nasledujicim dnem ho zatfazuje do zalohy. V souladu s pfisluSnymi normami neni pii
slavnostnich pftilezitostech povoleno noSeni vojenského stejnokroje. V odiivodnéni spravni
organ odkazal na usneseni Krajského soudu v Praze a rozsudek Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi, kterym byl zalobce pravomocné odsouzen pro vySe uvedeny trestny ¢in. Bylo
konstatovano, Ze zalobce netrva na dodrzeni lhity tii kalendainich mésict, nasledujicich po
dni doruceni rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
byla zalobce dana moznost vyjadtit se k podkladiim rozhodnuti. Této moznosti nevyuzil.
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Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, ve kterém namital, Ze jako vojak
z povolani slouzil 26 let, byl mnohokrat vyznamendn, naro¢na sluzba se podepsala na jeho
zdravi, proto pfiklada znalecky posudek z oboru zdravotnictvi MUDr. Jiftho Marka. Byl sice
pravomocn¢é odsouzen pro trestny ¢in, ale jeho jednani neohrozilo vaznost ozbrojenych sil
jako jiné piipady v armad¢, kdy se od nich na rozdil od n€ho psalo v novindch a byli
rozebirani v televizi. Nebyl odsouzen pro umyslny trestny ¢in, napadené rozhodnuti povazuje
za protipravni. Déle uvedl, Ze pokud vyuzije zdkonné opravné prostiedky, bude pozadovat
finan¢ni odSkodnéni za nemoc z povolani, coz bude pro armédu drazsi, nez odchodné. Navrhl
proto, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a provedl nezbytné kroky k tomu, aby
z armady odesel se cti a plnou vysluhou.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 29.12.2011 ¢&j: 62-4/2011-2802/J1 bylo
velitelem Velitelstvi Spole¢nych sil rozhodnuto tak, Ze odvolani se zamitd a rozhodnuti o
propusténi ze sluzebniho poméru se potvrzuje. V odivodnéni Zzalovany spravni organ
konstatoval dosavadni pribéh fizeni, konstatoval obsah odvoldni Zzalobce proti
prvostupniovému rozhodnuti. Uvedl, ze pfilozeny zdravotni posudek se netyka zdravotniho
stavu, zda je zalobce schopen setrvat ve sluzebnim poméru ¢i nikoliv, uvedl, ze sluZzebni
organ rozhodl, Ze neni v zajmu ozbrojenych sil dalsi setrvani zalobce, protoze by jeho setrvani
mohlo ohrozit vdznost ozbrojenych sil. Rozhodnuti velitele 24. zaklady dopravniho letectva
ze dne 16.11.2011 je vydano v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle konstatoval, Ze v posudku,
ktery zalobce ptelozil neni zminéna nemoc z povolani. Odvolaci orgéan neshledal nedostatky
ani po procesni strance, ma za to, ze celé fizeni bylo vedeno v souladu s pravnimi pfedpisy.
Proto je nutno potvrdil zavér sluzebniho organu prvniho stupné.

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje Zaloba.

Z obsahu spisového materidlu je ziejmé, Ze Zalobce byl propustén ze sluZebniho
poméru s odkazem na ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zakona o vojacich z povolani. Podle
tohoto ustanoveni musi byt vojak propustén ze sluZzebniho poméru, pokud byl pravomocné
odsouzen pro trestny ¢in a jeho setrvani ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost
ozbrojenych sil. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro rozhodnuti o propusSténi ze
sluzebniho poméru musi byt soucasné splnény dvé zakonem stanovené podminky. Jednak je
to pro pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in a jednak je to zavér o tom, Ze setrvani vojaka ve
sluzebnim poméru by mohl ohrozit vaznost ozbrojenych sil. V daném piipad¢€ neni sporu o
tom, Ze Zalobce byl pravomocné odsouzen pro trestny €in, tato podminka byla tedy splnéna.
Na spravnich organech pak bylo, aby posoudily, zda setrvani zalobce ve sluzebnim poméru by
ohrozilo vdznost ozbrojenych sil. Tato tivaha vSak neni ani v Zalobou napadeném rozhodnuti
ani vrozhodnuti prvostupiiového spravniho organu ze dne 16.11.2011 obsazena.
V prvostupniovém rozhodnuti ze dne 16.11.2011 sice sluzebni funkcionat ve vyroku
konstatuje, ze propousti Zalobce proto, ze byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in a proto, ze
jeho setrvani ve sluzebni poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. Z tohoto rozhodnuti
vSak jiz neni zfejmé, v c¢em ohrozeni vaznosti ozbrojenych sil z pohledu jednani, kterého se
zalobce dopustil, mohlo spocivat. Nedostatek odlivodnéni této zakonem stanovené podminky
neodstranil ani odvolaci organ, kdyz rovnéz pouze konstatoval, ze posouzeni této otazky
ptislusi sluzebnimu organu a sluzebni organ v tomto ptfipadé rozhodl, Zze neni v zdjmu
ozbrojenych sil dalsi setrvani zalobce v ozbrojenych silach, protoze jeho setrvani v nich by
ohrozilo vaznost ozbrojenych sil. I odvolaci orgén se tedy omezil v podstaté na opakovéni
zdkonného ustanoveni, aniz by uvazil, na kolik konkrétni jednani Zalobce je takového
charakteru, Ze mohlo dojit k naplnéni i druhé zdkonem stanovené¢ podminky. Odkaz na
charakter skutkové podstaty trestného Cinu, za ktery byl zalobce pravomocné odsouzen, je
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nutno povazovat za nedostatecny, kdyZ navic nebyl uveden ani v jednom z oznacenych
rozhodnuti, tuto skuteCnost Zzalovany tvrdil az ve vyjadieni k podané zalobé. Z vyse
uvedenych divodu shledal soud namitku, v niz zalobce poukazoval na to, Ze rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, protoze sluzebni organy tadné neodivodnily skutecnost, Zze setrvani
zalobce ve sluzebnim poméru by ohrozilo vaznost ozbrojenych sil za divodnou.

Zalobce dale namital vady Fizeni.

Pokud jde o namitku, v niz Zalobce poukazoval na ustanoveni § 46 odst. 1 spravniho
fadu stim, ze mu nebylo jako ucCastniku fizeni doruceno oznameni o zahajeni fizeni o
propusténi ze sluzebniho poméru a tato skute¢nost mu nebyla sdélena ani Gstnim prohldsenim,
je nutno konstatovat, 7e ze zdznamu o pohovoru ze dne 15.11.2011 je ziejmé, Ze
pfedchazejiciho dne byl proveden personalni pohovor se Zalobcem a soucasné¢ mu bylo
s odkazem na ustanoveni § 144 zakona o vojacich z povolani sdé€leno, Ze snim bude zahéjeno
spravni fizeni ve véci propusténi ze sluzebniho poméru podle ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g)
zékona o vojacich z povolani. Jakkoliv ptislusny funkcionafr v uvedeném zdznamu o pohovoru
pouzil nespravny vyraz spocivajici v ¢ase budoucim, je zfejmé, ze pfedmétem personalniho
pohovoru byla jedina skutecnost, a to zjisténi, ze zalobce byl pravomocné odsouzen pro
trestny ¢in a stim souvisejici jedndni o jeho propusténi ze sluzebniho poméru vojaka
z povolani. To, ze pfedmétem jednani je ukonceni sluzebniho poméru je zcela nepochybné,
kdyz Zalobce sam vlastnorucné v zadvéru zdznamu o pohovoru uvedl, Ze s pohovorem
souhlasi, souhlasi s tim, aby byl propustén ze sluZzebniho poméru vojaka z povolani dnem
31.12.2011. Zalobce tedy védél, Ze je jednano o jeho propusténi ze sluzebniho poméru a védél
podle jakého ustanoveni zakona k ukonceni sluzebniho poméru dojde. Soucasné mu bylo
znamo, ze k propusténi ze sluzebniho poméru dojde dnem 31.12.2011. Za této situace nelze
tvrdit, Ze Zalobce nevédél, Ze je s nim zahajeno fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru,
resp. Ze mu zahdjeni takovéhoto fizeni nebylo oznameno.

Zalobce dale namital, Ze nebyla dodrzena pétidenni lhiita pro natizeni jednani, ktera
vyplyva zustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu. Dovozoval, ze Ustnim jednanim bylo
konani pohovoru dne 14.11.2011, kdy mu bylo uloZeno, aby se dostavil k Gstnimu jednani
nasledujiciho dne 15.11.2011. Tim bylo znemoznéno zalobci pfizvat si svého zastupce
advokata, ktery ho jiz zastupoval v pfedchéazejicim trestnim fizeni a byl s ptipadem Zalobce
obeznamen. Ani tuto namitku neshledal soud déivodnou. Ustni jednéni je specificky procesni
ukon, ktery ve spravnim fizeni neni Ukonem obligatornim. Personalni pohovor nelze
povazovat za nafizené Ustni jedndni, stejn¢ tak nelze za nafizeni Ustni jednani povazovat den
15.11.2011, kdy byl sepsdn o kondni pohovoru ze dne 14.11.2011 zdznam. Nelze
nepiihlédnout ani k tomu, ze pfedmétem pohovoru, nasledné¢ predmétem zaznamu o
pohovoru, bylo konstatovani pravomocného odsouzeni Zzalobce, konstatovdni stanoviska
prislusného velitele o tom, Ze jsou splnény podminky pro ukonceni sluzebniho poméru a
stanovisko Zalobce k tomuto tvrzeni. Je zfejmé, Ze neslo o Ustni jednani, sluZzebni funkcionaf
pouze Zalobce seznamil stim, ze se zalobcem bude ukoncéen sluzebni pomér a Zalobce
vlastnoruéné vyjadfil stanovisko k tomuto zavéru.

Dlvodem pro zrusené¢ napadeného rozhodnuti nebyla shledana ani namitka, v niz
zalobce namital, Ze mu nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud je v rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru ze dne
16.11.2011 uvedeno, ze mu moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti byla dana a ze této
moznosti nevyuzil, jde o Udaj nepravdivy. Pii posuzovani divodnosti této namitky soud
vychazel ze smyslu a ucelu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu, kterym je zcela
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nepochybné¢ umoznit ucastnikovi fizeni, aby se seznamil s podklady, které spravni orgén
v prubéhu spravniho fizeni obstaral. Jde zejména o to, aby se ucastnik spravniho fizeni mohl
vyjadiit k podkladim, které sam neptedlozil, s jejichz obsahem nebyl sezndmen a tyto
podklady slouzi pro vydani rozhodnuti. Takové situace v dané¢ véci nenastala. Z obsahu
spisového materidlu je zfejmé, ze podkladem pro rozhodnuti byl rozsudek krajského soudu o
pravomocném odsouzeni Zalobce, tento rozsudek zcela nepochybné byl Zalobci znam a byl
s jeho obsahem sezndmen. Jinak by nemohl tento rozsudek byt rozhodnutim pravomocnym.
Zalobce ostatné ani pii pohovoru, resp. zdznamu o pohovoru zadné namitky o tom, Ze by
s obsahem uvedeného rozsudku nebyl seznamen neuplatnil. Dal§im dokladem, ktery se
nachazi v obsahu spisového materialu je znalecky posudek, ktery sam zalobce piilozil
k podanému odvoléni. Jde tedy o dokument, ktery byl k dispozici zalobce a zalobce mél
moznost se s jeho obsahem seznamit. Soucasné lze vyslovit, ze je pravdou, ze Zalobce nebyl
vyslovné vyzvan k tomu, aby se k obsahu spisového materidlu vyjadtil. Slo by o zcela
formalni vyrozuméni, protoze s dokumenty, které tvoii obsah spisového materidlu, byl
zalobce seznamen. Soud ma za to, Ze toto procesni pochybeni, spocivajici v tom, Ze zalobce
nebyl vyslovné vyzvan k seznameni se s podklady rozhodnuti nemélo vliv na prava Zalobce.

Zalobce dale namital poruseni zakladnich zasad, jeZ jsou vyjadieny ve spravnim fadu
s tim, Ze z ¢lanku 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ma kazdy pravo na spravedlivy
proces a pravo na pravni pomoc v fizeni i1 ptred organy vefejné spravy. Ani tuto namitku
neshledal soud diivodnou. Z obsahu spisového materidlu nevyplyva, ze by Zalobci bylo
jakymkoli zpisobem branéno v tom, aby uplatnil své pravo na to, ze si zvoli pravniho
zastupce, ktery ho bude zastupovat. Ze spisového materidlu soucasné nevyplyva, Ze by
zalobce jakymkoliv zplisobem dal najevo, Ze si chce zvolit zastupce pied tim, nez podepsal
zdznam o pohovoru, tedy pted tim, nez bylo rozhodnuto prvostupfiovym spravnim orgdnem.
V ramci odvolaciho fizeni jiZ zastoupen byl.

Pokud Zalobce v podané zalobé poukazuje na to, Ze byl na ného ¢inén natlak a byl
vydirdn tim, ze pokud nebude souhlasit s propusténim ze sluzebniho poméru k 31.12.2011,
vysluhové ndleZitosti. Smyslem natlaku bylo vynuceni si ,,dohody* o kratSi lhiité nutné
k zaniku sluzebniho poméru. Tuto namitku soud neshledal diivodnou, nebot’ nekoresponduje
obsahu spisového materialu. Jak jiz bylo zminéno, se Zalobcem byl sepsan dne 15.11.2011
zdznam o pohovoru, ve kterém mu bylo sdéleno stanovisko ptislusného velitele a Zalobce mél
moznost zaujmout k tomuto stanovisku svlij ndzor. Zejména je pak z tohoto zaznamu patrno,
ze zalobce vlastnoruéné po ukonceni pohovoru uvedl, Ze s pohovorem souhlasi, souhlasi
s tim, aby byl propustén ze sluzebniho poméru dnem 31.12.2011. Pokud by Zalobce
s obsahem zdznamu o pohovoru nesouhlasil, resp. nesouhlasil by s ukoncenim sluzebniho
poméru k uvedenému datu, bylo na ném, aby do textu, ktery byl psén jeho vlastni rukou, své
stanovisko a nazor uvedl. Pokud s obsahem ziznamu nesouhlasil, mohl tuto skute¢nost
zalobce vyjadfit bud’ vlastnoruéni poznamkou, popt. mohl s uvedeni svych diivodi odmitnout
zaznam o pohovoru podepsat. Zadna takova skutenost viak ze spisového materialu
nevyplyva. Obecné tvrzeni zalobce o tom, Ze na n¢ho byl ¢inén natlak, proto neobstoji.

To co bylo vyse uvedeno lze vztahnout i k dal§i namitce zalobce, ve které¢ poukazuje
na skutecnost, ze nezadal o propusténi ze sluzebniho poméru ke dni 31.12.2011, jak je
uvedeno v zaznamu o pohovoru v odstavci tietim veét€ druhé. Lze zopakovat, ze pokud
zalobce nesouhlasil s obsahem zaznamu o pohovoru, mohl tuto skutecnost pisemné vyjadfit,
nebot’ je zfejmé, Ze Zalobce na zaveér zaznamu vyjadiil své stanovisko textem, ktery napsal
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vlastni rukou. Pokud tedy mél za to, Ze Uidaj o tom, Ze Zadal o propusténi ze sluZzebniho
pomeéru k urcitému datu byl nepravdivy, mél tuto skutecnost v tomto textu uvést.

Pokud zalobce poukazoval na to, Ze ve veté prvni odstavei tretim zaznamu o
pohovoru se uvadi, Ze teprve bude zahdjeno fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru, ackoliv
z4dznam o pohovoru je nutno povazovat za Ustni jednani v ramci jiz probihajiciho fizeni, 1ze
odkézat na to, co bylo uvedeno vyse k charakteru pohovoru, resp. zdznamu o pohovoru a
kategorii Gistniho jednani. TotéZ plati ve vztahu k tvrzeni o budoucim zahéjeni ¥izeni. Zalobce
veédél o tom, Ze je jedndno o jeho propusténi ze sluzebniho poméru, véde, z jakého diivodu mé
byt propustén. Byl s nim sepsdn zaznam o pohovoru, ktery byl veden den pfed sepsanim
zdznamu. V rdmci tohoto pohovoru mél Zalobce moznost vyjadfit své stanovisko nejen
podpisem zadznamu, ale svym vyjadienim sepsanym vlastni rukou.

Zalobce dale namital zmate¢nost zaznamu o pohovoru, kdyZ v odstavci Gtvrtém se
uvadi, Ze Zalobce bude urcen dnem 15.11.2011 do dispozice velitele 24. Zakladny dopravniho
letectva, ackoliv podle odstavce prvniho tohoto zaznamu je uvedeno, ze Zalobce do dispozice
uvedeného velitele byl urceny jiz dnem 14.10.2010. Je nutno uvést, ze ze zdznamu o
pohovoru vyplyva, ze udaj uvedeny v prvém odstavci tohoto zaznamu o tom, ze Zalobce byl
od 14.4.2010 urcen do dispozice sluZzebniho organu, je zde uveden jako konstatovani této
skutecnosti s tim, Ze se tak stalo proto, ze zalobce byl v disledku vedeného trestniho stihani
docasné zprostén vykonu sluzby. Je tedy zfejmé, Ze k urceni do dispozice sluzebniho organu
byl zalobce urcen od uvedeného data proto, Ze byl doCasné zproStén vykonu sluzby. Ze
zaznamu o pohovoru vyplyva, ze Gdaj uvedeny v odstavci ¢tvrtém tohoto zdznamu reaguje na
novou situaci, kterd nastala v souvislosti s jednanim ve véci propusténi Zalobce ze sluzebniho
poméru, kdy bylo tieba vyftesit zatazeni zalobce po dobu od rozhodnuti o propusténi zalobce
ze sluzebniho poméru do skute¢ného ukonceni sluzebniho poméru. Po tuto dobu proto bylo
znovu urceno, Ze Zalobce bude dnem sepsani zdznamu o pohovoru uréen do dispozice velitele
24. zakladny dopravniho letectva, protoze nelze rozhodnout o jeho sluzebnim zafazeni.
Tvrzeni zalobce, Ze tyto daje jsou ve vzajemném rozporu, nema oporu v obsahu zdznamu o
pohovoru. Navic tyto skute¢nosti nemaji pfimy vliv na rozhodnuti v této véci.

Pokud zalobci uvedl, ze zkracenou lhttou k propusténi ze sluzebniho pomeéru byl
zkracen na svém pravu na prezkum zdravotniho stavu pfed propusténim ze sluZebniho
poméru, je nutno konstatovat, ze jde o zcela obecné tvrzeni, neni zfejmé, jakym zplisobem
bylo Zalobci branéno v tom, aby o pfezkum zdravotniho stavu pozadal. Navic toto tvrzeni
nekoresponduje s predmétem fizeni, kterym je propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
z ditvodu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o vojacich z povolani,
z tohoto ustanoveni nevyplyva, ze by zdravotni stav mé¢l byt v ramci tohoto pfedmétu fizeni
posuzovan.

Zalobce vpodané 7alobé dile namital, e Zalovany jako odvolaci organ se
dostate¢nym zplisobem nezabyval ndmitkami, které zalobce uvedl v podaném odvolani.
K této ndmitce lze odkézat na to, co bylo vyse uvedeno ve vztahu k napadenému rozhodnuti a
vyporadanim se s jednotlivymi podminkami pro propusténi zalobce ze sluzebniho poméru
podle § 19 odst. 1 pism. g) zdkona o vojacich z povolani. Jak jiz bylo uvedeno, spravni orgény
se dostateCnym zplsobem nezabyvaly otdzkou naplnéni zdkonem stanovené podminky,
existenci ohroZeni vaznosti ozbrojenych sil setrvanim Zalobce ve sluzebnim poméru. Pokud
zalobce poukazuje na to, ze se Zalovany nevypotadal se zjevnymi vadami fizeni (nepouc¢enim
zalobce o jeho pravech, rozpory v zaznamu o pohovoru), je nutno konstatovat, Zze zalobce
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v odvolani tyto namitky neuplatnil. Nebyl tedy diivod, aby se zalovany témito skute¢nostmi
blize zabyval.

Z vyse uvedenych divodit dospél soud k zavéru, ze zaloba je z€asti diivodna, proto
zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V dal§im fizeni bude na Zalovaném, aby znovu rozhodl o odvolani
zalobce proti rozhodnuti velitele 24. zdkladny dopravniho letectva ze dne 16.11.2011, a to pfi
respektovani pravniho nazoru, ktery je vyjadien soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).
V odivodnéni se pak vypofada s namitkami, které Zalobce v odvolani uplatni.pfed vydani
nového rozhodnuti vyzve zalobce, aby se vyjadiil k podkladim rozhodnuti.

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., Zalobce mél ve
véci uspéch, proto mu pravo na nadhradu nakladi fizeni ptislusi. Naklady fizeni predstavuji
¢astku 3.000,-K¢ za soudni poplatek zaplaceny zpodané Zaloby v kolcich a odménu za
zastoupeni advokatem za dva Ukony pravni sluzby po 2.100,-K¢& (pifiprava a pievzeti
zastoupeni, podani Zaloby - § 7, § 9, § 11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich
ptredpisit), 2x rezijni pausal po 300,-K¢& (§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich
piedpist), celkem odména za zastupovani piedstavuje castku 4.800,-K¢. Néklady fizeni
celkem tvori ¢astku 7.800,-K¢.

PoucCeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9.dubna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu



