Cislo jednaci: 10A 269/2010 - 46-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jana Kaspara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: T.N.N.,
zast. Mgr. Monikou Hulovou, advokatkou, se sidlem Podbrahy 40, Skorkov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se
sidlem ndm. HrdinG 1634/3, Praha 4, vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 9. 2010 &j. CPR-9603-1/CJ-2010-
9CPR-C235,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou doméha pfezkoumani rozhodnuti Policie Ceské
Republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym
bylo jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské Republiky,
Oblastniho teditelstvi sluzby cizinecké policie Praha (dale jen spravni organ prvého stupné),
ze dne 28. 4. 2010 ¢.j. CPPH-00031/CI-2010-63. Timto rozhodnutim spravni organ prvého
stupné podle ust. § 46 odst. 1, § 37 odst. 2 pism. b), § 56 odst. 1 pism. h) a § 9 odst. 1 pism. g)
zédkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné n&kterych
zékont, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincl), rozhodl o zruSeni
platnosti Zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu.

Zalobce v Zalob& namita, Ze odvolani bylo podano véas, nebot’ rozhodnuti zalobce
pievzal dne 21. 6. 2010 a odvolani podal k poStovni ptepravé dne 1. 7. 2010. Odvolaci organ
nespravné vyhodnotil odvolani jako opozdéné, kdyz zalobci z diivodu nemoznosti doruceni na
hlasenou adresu pobytu ustanovil pro doruCeni rozhodnuti opatrovnika a tim bylo
opatrovnikovi doruceno dne 5. 5. 2010 a lhita k podani odvoldni méla uplynout dne
20. 5. 2010. Protoze zalobci nebylo mozno dorucit pisemnosti na posledné hlaSenou adresu
pobytu jiz od pocatku spravniho fizeni, mél spravni organ ustanovit Zalobci opatrovnika dfive,
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nez po vydani rozhodnuti o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, coz vyplyva
zust. § 37 odst. 2 pism. d) spravniho fadu, a to tak, aby opatrovnik mohl prava zalobce
vykonévat a Zalobce mé¢l faktickou moznost prostfednictvim opatrovnika jejich uplatnéni. Pfi
doruceni vetejnou vyhlaskou 23. 3. 2010 nemél zalobce zddnou faktickou moznost se
s projednavanou véci seznamit, vyjadfit se k ni, navrhnout diikazy na podporu svych tvrzeni a
tim byl zkracen ve svych pravech. Stejné tak v ptipad¢ vyzvy spravniho organu prvého stupné
k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti nebyl Zalobce vyrozumén. Zalobci tak po
celou dobu fizeni nebyla dana moznost uplatnit prava, ktera mu spravni fad pfiznava, a to ani
prostiednictvim jiné osoby, kdyZ spravni organ dorucoval pisemnosti, o nichZ se Zalobce
nedozvedél, vefejnou vyhlaskou nebo uplatnénim fikce doruceni. Protoze Zzalobce mél vazny
diivod, ktery mu branil v doruceni a ktery prokéaze v fizeni pied soudem, postupoval spravni
organ v rozporu se zakonem. Funkci opatrovnika nelze totiz chdpat pouze tak, ze usnadiiuje
organiim fizeni tim, Ze maji kam dorucit rozhodnuti, je tieba ji chapat jako zastupce ucastnika,
ktery haji jeho zajmy a prava. Zalobce dale namité, e pokud by lhtita pro odvolani uplynula
dnem 20. 5. 2010 a rozhodnuti by tak nabylo pravni moci dnem 21. 5. 2010, nebyl jiz divod
dorucovat rozhodnuti zalobci, ktery jej pievzal osobné u spravniho orgénu dne 21. 6. 2010.
Spravni organ by tak mohl na rozhodnuti t¢hoZ dne vyznacit pravni moc a zruSit platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu v cestovnim dokladu tentyz den.

Pokud m¢l Zalobce faktickou moznost fizeni se zlcastnit, pak by Zalobce musel
namitat, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je nedostate¢né¢ odivodnéné a
nesrozumitelné. Argumentace ustanovenimi zdkona o neudé€leni viza je zmatecnd, nebot’
zalobce o udéleni viza neZadal a neni tedy divod odkazovat na toto ustanoveni, kdyz
pfedmétem fizeni je zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Z prvoinstan¢niho
rozhodnuti vyplyvda, Ze Zalobce ma zaznam v schengenském informacnim systému a byl
vyhostén z Némecka. Pokud by tedy Zalobce zadal o vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky
v soucasné dob¢, byl by mu odepten. Je tedy ziejmé, ze Zalobce o vstup a pobyt nezadal,
nebot’ na tizemi Ceské republiky jiz vstoupil, a pobyt, ktery mu byl povolen za tidelem
podnikani, si pouze nechaval prodluzovat. Zalobce tak ma za to, Ze splnil viechny podminky
pro dalsi pobyt na izemi Ceské republiky.

Plvodni Zalovany ve vyjadfeni v podané Zalob& uvedl, ze namitky nepovazuje za
divodné, a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. K tomu odkdzal na oddvodnéni
prvoinstan¢niho a odvolaciho rozhodnuti. K namitce, Ze pokud by lhita pro podani odvolani
uplynula 20. 5. 2010, nebyl by jiz divod dorucovat rozhodnuti zalobci, odvolaci organ uved],
7ze spravni organ prvého stupné zalobci pravomocné rozhodnuti po jeho pievzeti
opatrovnikem jiZ nezasilal. Zalobce si rozhodnuti pfevzal osobné u spravniho organu, coZ nic
neméni na tom, Ze toto rozhodnuti bylo pravomocné. Podle § 38 spravniho f4du maji Gcastnici
fizeni a jejich zastupci pravo nahlizet do spisu i v piipadé, Ze rozhodnuti ve véci je jiz
v pravni moci. S pravem nahlizet do spisu je pfitom spojeno pravo Cinit vypisy a pravo na to,
aby spravni organ poftidil kopie spisu a jeji ¢asti.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Spravnimu orgénu prvého stupné bylo dne 10. 2. 2010 doruceno sdéleni Policejniho
prezidia Ceské republiky, podle kterého je Zalobce evidovan v schengenském informaénim
systému, a to na zékladé rozhodnuti némeckych organti za poruseni zdkona o pobytu cizincti a
nelegdlni vstup, za ktery mu byl uloZen trest 544 dnd odnéti svobody, néasledné byl dne
22.6.2004 znémeckého tizemi deportovan se zdkazem vstupu bez Casového omezeni. Na
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zakladé tohoto sdéleni spravni organ prvého stupné opatienim ze dne 10. 2. 2010 zah4jil
spravni fizeni o zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Toto opatieni bylo
zalobci zaslano na jeho posledni hlaSenou adresu, odkud se zésilka jako nevyzvednuta vratila
zpet. Spravni orgédn prvého stupné poté uvedené opatifeni rovnéz zvetejnil vefejnou
vyhlaskou. Dne 1. 4. 2010 spravni orgdn prvého stupné vydal vyzvu k sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti, kterou opétovné Zalobci zaslal na stejnou adresu, odkud se znovu
zasilka vrétila jako ve stanovené 1hiité nevyzvednuta.

Usnesenim ze dne 4. 5. 2010 ¢.;. CPPH-00031/CI-2010-63 byl Zalobci podle ust. § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu ustanoven opatrovnik, a to obcanské sdruzeni Nadéje. Toto
rozhodnuti bylo zvefejnéno vetfejnou vyhlaskou a bylo dorueno ustanovenému
opatrovnikovi.

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2010 ¢.;. CPPH-00031/CI-2010-63 spravni organ prvého
stupné zrusil platnost zalobcova povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky.
Toto rozhodnuti bylo doru¢eno ustanovenému opatrovnikovi dne 5. 5. 2010 a soucasn¢ bylo
zvetejnéno na Ufedni desce spravniho organu prvého stupné od 4. 5. 2010 do 18. 5. 2010.
Zalobci bylo to rozhodnuti doruéeno na jeho posledni znamou adresu, odkud se zésilka vratila
s pozndmkou posSty ,adresat na uvedené adrese neznamy“. Nasledné si Zalobce toto
rozhodnuti pfevzal osobné na pracovisti spravniho organu prvého stupné dne 21. 6. 2010.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, a to podanim podanym k postovni piepravé
dne 1. 7. 2010.

Zalobou napadenym rozhodnutim Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie ze dne 15. 9. 2010 &j. CPR-9603-1/CJ-2010-CPR-C235 bylo odvolani
zalobce zamitnuto jako opozdéné. V odivodnéni tohoto rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze
prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo dne 5. 5. 2010 doruceno ustanovenému opatrovnikovi zalobce,
lhiita pro podani odvolani proto uplynula dnem 20. 5. 2010. Rozhodnuti tak nabylo pravni
moci dne 21. 5. 2010. Zalobce pievzal prvoinstanéni rozhodnuti osobné na pracovisti
prvoinstan¢niho orgénu dne 21. 6. 2010 a dne 1. 7. 2010 podal odvolani. Z téchto divodi
odvolaci organ odvolani zamitl jako opozdéné.

S ohledem na to, ze podle novely zdkona o pobytu cizincii provedené zakonem
¢.427/2010 Sb., ptesla s t€innosti od 1. 1. 2011 piisobnost ve vécech povolovani pobytu
cizincll na Ministerstvo vnitra, jednal soud nadale podle § 69 s. t. s. jako s ucastnikem fizeni
s Ministerstvem vnitra, resp. s Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, ktera je
odvolacim orgénem.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htit¢ nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Piedmétem piezkumu je v dané véci rozhodnuti, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto
pro opozdénost. Podle ustdlené soudni judikatury je takové rozhodnuti rozhodnutim
pfezkoumatelnym soudem, avSak pouze ve vztahu k zavéru zalovaného, ze odvolani bylo
podano opozdéné. Jelikoz odvolaci organ nerozhodoval meritorné o spravnosti ¢i zdkonnosti
rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a Zzalobcovo odvolani bylo zamitnuto jen
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z procesnich divodii pro opozdénost, mohl i soud pfezkoumat toliko to, zda Zalobce podal
odvolani po uplynuti zakonem stanovené lhiity. Otazkou spravnosti rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné se proto soud nemohl zabyvat.

V piipadé¢ zalobce odvolaci orgdn vySel ztoho, Ze prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo
zalobci U¢inn€ doruceno prostfednictvim ustanoveného opatrovnika dne 5. 5. 2010, a od
tohoto dne odviji po¢atek béhu lhity pro podani odvolani. Vic¢i tomuto piredpokladu ovsem
zalobce v podané Zalobé ve skute¢nosti nic nenamita.

Zalobce v zalob& vyslovné uznava, Ze podminky pro to, aby mu byl ustanoven
opatrovnik coby Ucastnikovi fizeni nezndmého pobytu, byly v daném ptipadé splnény. Namita
nicméng¢, ze se tak mélo stat diive. Takova ndmitka ovSem viibec neni zpiisobilym divodem
pro zruSeni zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Uvedend namitka totiz mifi proti postupu
prvoinstan¢niho organu pied tim, nez své rozhodnuti vydal. Tato faze fizeni vSak neni
pfedmétem soudniho pfezkumu, jak uz bylo shora uvedeno. Soud mizZe vtomto fizeni
pfezkoumat vyhradné to, zda Zalobci bylo prvoinstanéni rozhodnuti fadné doruceno dne
5.5.2010 tim, ze je pfevzal jemu ustanoveny opatrovnik. Otdzka, zda mél byt Zalobci
opatrovnik ustanoven dfive, by mohla byt predmétem piezkumu v odvolacim fizeni, pokud by
bylo odvolani véas podano. Zalobcovy namitky, podle nichz byla kracena jeho procesni prava
v fizeni pred prvoinstanénim orgdnem a podle nichZ je nepiezkoumatelné a zmatecné
prvoinstan¢ni rozhodnuti, se zcela mijeji s tim, co je spravni soud v tomto fizeni opravnén
piezkoumavat, a nelze jim tedy prisvédcit.

Zalobce dale v Zalob& zmifiuje, Ze rozhodnuti spravniho organu prvého stupné osobné
pfevzal dne 21. 6. 2010 na pracovisti prvoinstan¢niho organu. Soud ovSem zcela souhlasi se
spravnimi organy v tom, Ze k tomuto dni jiz bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti v pravni moci a
sam fakt, Ze zalobce rozhodnuti po té, co jiz nabylo pravni moci, sam fyzicky pfevzal, nemohl
zpétné zpusobit jakési posunuti terminu nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. S Zalobcem lze
souhlasit v tom, ze spravni organ skutecné¢ mohl dne 21. 6. 2010, kdy se na pracovisté
spravniho organu prvého stupné dostavil k pfevzeti prvoinstanéniho rozhodnuti, na toto
rozhodnuti vyznacit dolozku pravni moci (pokud by o to zalobce pozadal) a skutecné mohl
v cestovnim dokladu Zalobce zruSit platnost jeho povoleni k dlouhodobému pobytu. Lze
nicméné zopakovat, ze sam fakt, Ze prvoinstanéni organ tak neucinil, nemohl zpétn¢ posunout
termin nabyti pravni moci vydaného rozhodnuti, resp. jaksi dodate¢né anulovat fakt, Ze toto
rozhodnuti jiz uvedeného dne bylo pravomocné.

Poukazuje-li Zalobce na skutecnost, Ze v prib&hu prvoinstanéniho fizeni mu
v prebirani pisemnosti branil ,,vazny ditvod, ktery prokadze v vizeni pred soudem®, soud nemohl
toto tvrzeni zalobce jakkoli zohlednit. Podle ust. § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava
zalobou napadené rozhodnuti pouze v mezich fadné a vcas uplatnénych zalobnich boda. Podle
§ 71 odst. 2 s. t. s. pak lze Zalobu rozsifit o dalsi Zalobni body jen ve lhiité pro podani zaloby.
Zalobce je tedy povinen uvést viechny divody, v nichZ spatfuje nezikonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti, jiz ve lhtit€ pro podani zaloby, a nemtiZe je konstruovat az dodate¢né.
Soud proto k této obecné proklamaci uvedené v zalobé nijak nepftihlizel.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. Ginora 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



