Cislo jednaci: 10Af 13/2011 - 69-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudct Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: A. D.,
spole¢nost s ru¢enim omezenym, se sidlem Do Zatisi 30/1473, Cheb, IC 616 76 691, zast.
JUDr. Janem Pavlokem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na Piikopé 391/7, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel (pivodné: Celni feditelstvi Praha), se sidlem
Budé&jovicka 7, Praha 4, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha ze dne 8.
12.2010 ¢j. 15912-2/10-1701-21,

takto:
I. Rozhodnuti Celniho Feditelstvi Praha ze dne 8. 12. 2010 ¢j. 15912-2/10-1701-
21 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.
IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 7.808 K¢,

a to do triceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim JUDr. Jana
Pavloka, Ph.D., advokata.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Celniho feditelstvi
Praha uvedeného v zdhlavi, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti nasledujicim
rozhodnutim Celniho Gfadu Praha 2 (déle jen celni Gifad):

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢&j. 5674-2/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodatecné doméfeno clo ve vysi 810.587 K¢&

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢&j. 5674-3/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodatecné doméfeno clo ve vysi 409.105 K¢

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢&j. 5674-4/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodatecné doméfeno clo ve vysi 402.780 K&

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢&j. 5674-5/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodatecné doméfeno clo ve vysi 472.251 K&
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- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 &j. 5674-6/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodate¢né dométeno clo ve vysi 953.175 K¢

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 &j. 5674-7/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodate¢né dométeno clo ve vysi 953.069 K¢

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢j. 5674-8/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodate¢né dométeno clo ve vysi 954.534 K¢

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢j. 5674-9/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodate¢né dométeno clo ve vysi 928.685 K¢

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢j. 5674-10/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodate¢né dométeno clo ve vysi 954.659 K¢

- rozhodnuti ze dne 20. 7. 2010 ¢j. 5674-11/2010-176400-021, kterym bylo zalobci
dodate¢né dométeno clo ve vysi 955.001 K¢

v

Protoze podle zdkona ¢. 17/2012 ucinného od 1. ledna 2013 pieSla pravomoc
rozhodovat o odvolanich proti rozhodnutim vydanym celnimi Gfady na Generalni feditelstvi
cel, jednal soud jako s zalovanym s timto organem.

Zalobce v zalobé uvadi, ze pii vyfizovani zadosti o vydani dovozni licence predlozil
Statnimu zemédélskému intervenénimu fondu (dale jen intervencni fond) vyvozni licenci
€. 0091 ze dne 8. 1. 2008, kterd byla vydana organy Thajského kralovstvi. Tato vyvozni
licence byla klicovym podkladem pro vydani dovozni licence, kterou ve prospéch zalobce
intervencni fond vydal. Tato licence byla vydana dne 29. 1. 2008 pod ¢islem LOSDLOO01. Tato
licence znéla na dovoz ryze v mnozstvi 2000 tun. Posledni den platnosti byl stanoven na
3.4.2008.

Zadost o dovozni licenci podaval dne 14. 1. 2008 osobné jednatel Zalobce. P¥islusny
formulat zadosti vypliiovala pracovnice oddéleni vydavani vyvoznich a dovoznich licenci
interven¢niho fondu, ktera v pfitomnosti jednatele zalobce vyplnila formuléf Zadosti a pti jeho
vypliovani zkontrolovala vyvozni licenci ¢. 0091 a udaj opsala z ni. Samotna listina
obsahujici dovozni licenci vystavena s datem 29. 1. 2008 pak byla podepsana vedouci
piislusného oddé¢leni intervenéniho fondu. Skutecnost, Ze Zadost nepsal Zzalobce, ale
pracovnice interven¢niho fondu, je zfejma z toho, Ze tato zadost byla vyplnéna strojove.
Skutecnost, Ze intervencni fond si byl védom svého vlastniho nespravného postupu, vyplyva
z dopisu intervenéniho fondu ze dne 22. 12. 2009 ¢&.j. SZIF/2009/046437 adresovaného
zalobci a oznaceného jako ,informace o nesrovnalosti pii vystaveni dovozni licence
LO8DLO00122“. Ve druhém odstavci tohoto dopisu je uvedeno, ze ,,... intervencni fond
vystavil predmétnou dovozni licenci nesprdvne*. Naslednou interpretaci tohoto udajného
omylu interven¢niho fondu spocivajici v tom, ze odpovédny pracovnik byl uveden v omyl,
7alobce odmita. Zalobce v této souvislosti vychazi z toho, Ze v pravnim staté se musi vychazet
pii vyfizovani zalezitosti takového druhu, jako je vydani dovozni licence, predevsSim
z origindlu listiny, tj. z origindlu vyvozni licence 0091. Pfipadné pochybeni pfi interpretaci
obsahu takové listiny musi nést stat a nikoliv soukroma osoba.

Pozdé&ji intervencni fond zjistil, Ze vyvozni licence ¢. 0091 udajné vznikla pouze na
2 tuny ryze a pokousel se provést opravy v origindle i v kopiich jim vystavené dovozni
licence. Déle interven¢ni fond zfejmé vyvolal zahdjeni celniho fizeni, jehoz vysledkem bylo
dodate¢né vyméteni cla.
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Zalobce vychazi z toho, Zze dovozni licence vydana interven¢nim fondem dne
29.1.2011 je pravnim aktem vydanym na zékladé¢ ufedniho postupu povéfenymi organy
Ceské republiky. Zalobce kategoricky odmita, Ze by uvedl vydavajici organ v jakykoliv omyl.
Celni orgdny v nasledném celnim fizenim také nic takového netvrdi a nic podobného netvrdi
ani intervenéni fond. Zalobce vychazi z toho, Ze Ceska republika je suverénnim statem
fidicim se svymi vlastnimi pravnimi predpisy a vlastnimi pravnimi zavéry a dale fidici se
pravnimi normami pfijatymi Evropskymi spole¢enstvimi. Zalobce dale vychazi z toho, Ze
Ceska republika je demokratickym pravnim stitem a Ze disponuje profesionalnim statnim
aparatem a vykondva své pravomoci profesiondlnim zptsobem. Bylo tedy véci Ceské
republiky a jejich organi, jakym zplisobem posoudily obsah origindlu vyvozni licence, a musi
také nést nasledky toho, Ze pfi tomto posouzeni se organy dopustily chyby. Tuto chybu
v zadném ptipad€ nelze prenaSet na zalobce a nelze ho zatéZovat clem, kdyz dovoz se
uskutecnil pln€ v souladu s obsahem vydané dovozni licence.

Zalobce se v této souvislosti dovolava svého zakladniho lidského prava na dobrou
spravu uvedeného v ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Zalobce pii dovozu ryze jednal vzdy v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Skutecnost, ze se tato jednani mohou nyni zdat jako jednani protipravni, Zalobce odmita, kdyz
vydani dovozni licence Ceskymi organy a udajnou chybu v ni nevyvolal, neuvedl nikoho
v omyl ani nikoho neoklamal. Bylo véci organu licenci vydavajiciho, aby se v mezich své
profesionality a své pravomoci vyporadal s origindlem vyvozni licence vystavené thajskymi
organy a aby si zjistil skutecny obsah této listiny. Skutecnost, ze zalobce pozadal o vydéani
dovozni licence na 2000 t ryze, neni Zadnym protipravnim jednanim ze strany zalobce,
protoze organ vydavajici dovozni licenci zadosti vyhovét nemusel. Zalobce nesouhlasi ani
s tou skute€nosti, Ze licence zni pouze na 2 tuny ryze, kdyZ je za €islici 2 uvedena pouze tecka
a nikoliv desetinnd ¢arka. Tecka sama pak neodd¢luje celd cisla. Obsah vyvozni licence
¢. 0091 do dnesniho dne zlstava sporny a rozhodnuti celnich organii o dométeni cla, jakoz i
o zamitnuti odvolani, se opiraji o nedostate¢né zjiSt€ny skutkovy stav. Pro doméfeni cla
nebyly splnény zakonné podminky, kdyz Zzalobce jednal v dobé uskutecnénych dovozi
v souladu s obsahem vefejné listiny, a to dovozni licence vystavené organy Ceské republiky.
Clo tedy byt dométeno nemélo.

Celni feditelstvi Praha ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedlo, Zze vydalo Zalobou
napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem. Namitky vznesené v rdmci zaloby jsou totozné
s ndmitkami uplatnénymi v odvolacim fizeni, a proto Celni feditelstvi Praha v plném rozsahu
odkazalo na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a navrhlo, aby byla Zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Zalobce dne 14. 1. 2008 podal u intervenéniho fondu zadost o vydani dovozni licence
na 2000 tun jasminové ryze (KN 10063098). V prtiloze této zadosti je vyvozni certifikat
¢. 0091 vystaveny ptislusnym organem Thajského kralovstvi na ryzi, kde v udaji o mnozstvi
je uvedeno nasledujici: ,,gross weight 2.0141 MTS.“ a ,,net weight: 2.0000 MTS.* Na zaklad¢
této zadosti vydal interven¢ni fond dne 29. 1. 2008 dovozni licenci zalobci na ryzi, kde je
mnozstvi ¢islicemi uvedeno jako ,,2000T* a mnozstvi slovy ,,dvatisice T*.
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Na zakladé této dovozni licence Zalobce dovezl z Thajska ryzi v celkovém mnoZstvi
1819,811 t, na niz mu bylo vymétfeno nulové clo.

Dopisem ze dne 22. 12. 2009 &.j. SZIF/2009/046347 interven¢ni fond informoval
zalobce, ze dovozni licence byla Zalobci vystavena nespravné, protoze mnozstvi 2000 tun na
ni uvedené nebylo kryto pfisluSnym vyvoznim osvédcenim. Osvédeni, které zalobce
ptedlozil, opraviiovalo k podani zadosti pouze na 2 tuny produktu. Intervencni fond déle
uvadi, Ze nasledkem toho, Ze Zalobce na své zadosti uvedl vyslovné ¢islici 1 slovy mnoZstvi
2000 tun, byl odpovédny pracovnik intervenéniho fondu uveden v omyl, chybné posoudil
mnozstevni tdaj na thajském vyvoznim osvédceni jako shodny s tidajem na zadosti Zalobce a
vystavil licenci na mnoZstvi 2000 tun. MnoZstvi 1.817,811 t ryZe tedy bylo vyvezeno mimo
rezim stanovené dovozni kvoty a vztahuje se na néj z tohoto ditvodu vyssi sazba dovozniho
cla. Intervencni fond proto v souladu s ¢l. 25 natfizeni komise (ES) €. 376/2008 provedl
dodate¢nou formalni opravu vydané licence. Dopisem ze dne 21. 4. 2010 zn. 3958/2010-
176400-021 celni ufad ptedvolal Zalobce k dantiovému fizeni na den 18. 5. 2010. Jako divod
pfedvolani je uvedeno, Ze celni Gfad hodla zjistit, zda pfi propousténi zboZi do navrzeného
celniho rezimu nedoSlo k danovému tuniku z divodu chybné vystavené dovozni licence
dovozového zbozi v Zadosti zalobce k vydani dovozni licence. Celni tfad uvedl, Ze v obdobi
od 30. 1. 2008 do 22. 4. 2008 propustil do rezimu volného ob¢hu na zékladé piijatych celnich
prohlaSeni zboZi, u né¢hoZz byl uplatnén narok na uplatnéni dovozu v ramci kvoty €. 094128 se
sazbou cla ,,bez cla“. Celni Gfad poukdzal na to, Ze dne 22. 12. 2009 intervencni fond upravil
vydanou dovozni licenci podle ¢l. 25 nafizeni ¢. 376/2008. K opravé doSlo na zakladé
upozornéni Evropské komise, kterd provedla kiizovou kontrolu dovoznich a vyvoznich
licenci. Pfi kontrole byl zjiStén rozpor mezi uvedenou dovozni licenci a vyvozni licenci
z Thajska €. 0091, kterou Zalobce ptedlozil k Zadosti o vydani dovozni licence a u niZ thajska
strana potvrdila, Ze vyvozni licence byla vydana na 2 tuny zbozi. Celni ufad v pfedvolani
uvadi, Ze podle jeho ndzoru narok Spolecenstvi na doplaceni cla je souladu s nafizenim
¢. 1301/2006, podle jehoz ¢l. 3 odst. 3 je dovozce povinen vratit v§echny finan¢ni vyhody,
které ziskal diky dokladu obsahujicimu nespravné informace, ptfestoZe tuto situaci nezavinil.
Neopravnénym uplatnénim snizené sazby dovozniho cla v ramci kvoty ziejme doslo k tiniku
na cle vysi 7.801.483,- K¢&.

Pfi Gistnim jednéani dne 18. 5. 2010 zalobce uvedl, ze v thajské vyvozni licenci, ktera je
psana latinskou abecedou, neni zcela jasn€ formulovéano, na jaké mnozZstvi ryze se tato licence
vztahuje. Zalobce proto dne 8. 1. 2010 uginil dotaz na thajské ministerstvo obchodu, na ktery
dosud neobdrzel zadnou odpovéd. Zaroven se zalobce vyjadfil k doloZzené faxové
korespondenci mezi pfislusnym ufednikem Evropské unie a thajského organu tak, ze se jedna
pouze o kopii prostého faxu mezi dvéma fyzickymi osobami. Ve véci by podle ndzoru Zalobce
bylo nutné ziskat oficialni stanovisko ministerstva obchodu Thajského kralovstvi, ktery
vyvozni licenci vystavil a ktery je schopen podat autentickou interpretaci. Zalobce uvadi, ze
jednoznaéné zadal o licenci na vyvoz 2000 t a pohlizeno s ohledem na obsah obchodni
ginnosti zalobce by bylo zna¢né nelogické obchodovat pouze se dvéma tunami ryze. Zalobci
byl pii tomto jednani stanoven termin k piedloZeni informaci do 15. 6. 2010. Zadna dalsi
podani Zzalobce vSak spravni spis neobsahuje.

Nasledné dne 20. 7. 2010 vydal celni Gfad dodate¢né platebni vyméry, kterym bylo
zalobci dodateéné vyméieno clo, jak bylo uvedeno shora. V odiivodnéni téchto platebnich
vymeéri celni ufad shodné uvadi, Ze podle €l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 321/2000 se dovozni licence
vydavaji pouze pro zddosti podané v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi. V tomto ptipadé
nebyla zadost o licenci podana v souladu s ustanovenimi nafizeni ¢. 327/98, kde je v ¢l. 3
uvedeno, ze pokud se zadosti o dovozni licence tykaji ryze a zlomkové ryze pivodem
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z Thajska v ramci mnozstvi uvedenych v ¢l. 1, musi byt doplnény origindlem vyvozni licence
vyhotovené podle ptiloh I a II a vydané piislusSnym subjektem tietich zemi. Mnozstvi, na
které byla Zadost o dovozni licenci podana, nebylo doplnéno vyvoznimi osvédcenimi,
vztahujicimi se na pozadované mnozstvi 2000 tun, ale pouze za 2 tuny. Dne 22. 12. 2009
upravil interven¢ni fond dovozni licenci, a to v odst. 7 (mnozstvi ¢islicemi) ze slov ,,2000 T*
na ,,2T*, v odst. 18 (mnozstvi slovy) z ,,dvatisice T* na ,DVE TUNY*“ a v odst. 20 (zvlastni
poznamky) bylo doplnéno ,licence opravena dne 22. 12. 2009 s podpisem vydavajiciho
subjektu®.

Celni ufad dospél v této véci k nasledujicim zavérim: Narok Spolecenstvi na dovozni
clo je nadrokem hmotnépravni povahy. Tento narok se opird o ustanoveni ¢l. 201 odst. 1
pism. a) celniho kodexu, nebot’ dovezené zbozi podléhéd clu a bylo propusténo do rezimu
volného obé&hu. Snizeni dovozniho cla a podminky pro jeho uplatnéni stanovi nafizeni
¢. 327/98 a podminkou pro uplatnéni nulového cla na dovezené zbozi je pfedloZeni originalu
thajské vyvozni licence. Prestoze nulové clo bylo uplatnéno na celé mnozstvi dovezené ryze,
podminka pro jeho pouziti byla splnéna pouze pro 2 tuny, nebot’ na toto mnozstvi se thajska
vyvozni licence vztahovala. Ostatni zboZi bylo dovezeno nad ramec thajské vyvozni licence a
byly u n¢ho ziskany neopravnéné financni vyhody. Dle ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 321/2006 plati,
ze dovozce je povinen vratit vSechny finan¢ni vyhody, které ziskal diky dokladu obsahujicimu
nespravné informace, pfestoze tuto situaci nezavinil. K tomu celni Gfad poznamenal, ze
v tomto piipad¢ nespravny udaj vznikl zavinénim zalobce, kdyz v Zadosti o vystaveni dovozni
licence uvedl nespravné vétsi mnoZzstvi zboZzi, nez na které se vztahovalo thajské vyvozni
osvédCeni. Celni ufad proto dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro dodatecné
zauctovani a rozhodl tak, jak bylo shora uvedeno.

Zalobce se proti viem dodate¢nym platebnim vymérim odvolal spole¢nym
odvolanim, ve kterém pfedevSim namitl, ze byl a je fddnym drZitele vyvozni licence
vystavené statnimi organy thajského kralovstvi pod cislem 091. V této vyvozni licenci je
uvedeno mnoZstvi ryze, na které se toto ufedni povoleni vztahuje. Zalobce upozoriiuje, Ze
licence je vystavovana thajskymi organy v jiném jazyce, neZ kterymi se v Thajsku mluvi a
pise. Konkrétnd bylo piedmétné ufedni povoleni vystaveno v jazyce anglickém. Udaj
o mnozstvi ryze, na kterou se povoleni vztahuje, je v tomto povoleni uveden takto:
,2.0000 MT". Podle tohoto pisemného vyjadieni na piislusné listiné se jedna o povoleni pro
20 000 metrickych tun ryze. Toto povoleni mély ceské organy k dispozici v origindle.
Odvolatel do textu tohoto uiedniho povoleni Zadnym zptisobem nezasahoval.

Zalobce vypliioval zadost o povoleni k dovozu ryZe na pracovisti &eského statniho
organu a pii vypliiovani této zadosti predlozil vyse uvedené ufedni povoleni z Thajska. Zadost
byla vyplnéna strojové pracovnici interven¢niho fondu s tim, Ze udaj v thajském ufednim
povoleni byl interpretovan jako dostacujici pro udéleni dovozniho povoleni pro 2000 t.

Zalobce ¢eské organy neuvedl do zadného omylu, nezfalSoval zadnou vefejnou listinu
¢eskou ani cizi a v divéte v fadny vykon vefejné moci fadné pozadal o udéleni ptislusného
dovozniho povoleni. Toto povoleni mu bylo vydano, odvolatel byl v dobré vite, ze je vse
v potadku a ze disponuje fadnym a platnym tfednim povolenim pro dovoz ryze z Thajska do
Ceské republiky za vyhodnych dovoznich podminek. V dobg, kdy disponoval fadnou dovozni
licenci vydanou Ceskou republikou, dovezl mnozstvi ryze, které bylo nizi nez povolenych
2000 t. Byl proto ptekvapen, kdyZ pozdéji byl interven¢ni fond vyrozumén o tom, Ze mu byla
vystavena chybna licence. Odvolatel upozornuje, ze se nejednalo o jeho licenci, respektive
o listinu jim vypracovanou a vyhotovenou, ale o listinu vyhotovenou Ceskou republikou. Je
proto namisté, aby celou zaleZitost vyiidila Ceska republika, aniz by doslo k zasahu do
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majetkové sféry Zalobce. Zalobce pii prodeji dovezené ryze jednal v dobré vife v pravost a
spravnost dovozni licence jako vetejné listiny. Nedopustil se Zddného podvodu ani falSovani
zadného z dokladii, proto postupoval pii stanoveni prodejni ceny dovezené ryze z dovoznich
podminek odpovidajicich vystavené licenci.

Zalobce uvadi, Ze napadenymi rozhodnutimi byla poruena jeho pravni jistota a jeho
legitimni ocekavani. Napadend rozhodnuti také porusSuji princip divéry ve vykon vefejné
spravy a je poruSen princip proporcionality, kdyZ celni zatiZeni stanovené napadenymi
rozhodnutimi je naprosto disproporéni ve vztahu k ekonomickym moZnostem zalobce a ve
skute¢nosti znamena jeho likvidaci. Postup ceskych celnich organi je pak v dusledku
v rozporu s vySe uvedenymi principy a v rozporu s principem pravniho spolecenstvi a
principem ochrany lidskych prav a zékladnich svobod.

O odvolani bylo rozhodnuto zZalobou napadenym rozhodnutim Celniho feditelstvi
Praha ze dne 8. 12. 2010 ¢.j. 15912-2/10-1701-21 tak, Ze odvolani bylo ve vztahu ke vSem
platebnim vymérim zamitnuto.

Celni feditelstvi Praha k jednotlivym odvolacim namitkdm uvedlo, Ze nezpochybnuje
existenci vyvozniho dokladu ¢. 0091 ani jeho pravost. Celni feditelstvi nevini Zalobce ani
z provedenych zmén na tomto dokumentu. Vyvozni licence je jednim z podkladl, na jehoz
zaklad¢ ziskal zalobce dovozni licenci. V tomto pfipadé pak odvolaci organ zastava ndzor, Ze
predmétnd vyvozni licence zni na dvé tuny, coz odvolaci organ dovozuje predevSim ze znéni
samotné licence. Na zaklad¢ jeji interpretace neni mozné dospét k cifram 2.000 (dva tisice)
ani 20.000 (dvacet tisic), kdyz jeji znéni 2.0000 tento vyklad s ohledem na umisténi tecky
vyvraci. Pravé origindl hodnoty uvedeny na vyvoznim certifikdtu méa hlavni vypovédni
hodnotu a neni tak mozné dospét k zavéru predkladanému Zzalobcem prostiednictvim
napiiklad oficidlniho jazyka a jazyka vyvozni licence, kterym je jazyk anglicky. Odvolaci
organ pii rozhodovani ptihlizel k dalsim podptrnym dokladim. Mezi tyto podklady patii i
dopis Ufadu finanénich zaleZitosti kralovské thajské ambasidy ze dne 3. 11. 2008
¢j. 05009/805, ze kterého vyplyva, ze prislusny thajsky orgéan zjistil, Ze mnozstvi ryze, pro
které byly vystaveny vyvozni licence pro zem& Evropské unie, bylo vétsi, nez mnoZstvi, pro
které bylo ufadem vydano povoleni prostiednictvim exportnich certifikati. Dale odvolaci
organ piihlédl 1 k mailové korespondenci, ktera se tykala pravé onoho konkrétniho certifikatu
¢. 0091, ktery je oznacen jako certifikat na dvé tuny. Dale odvolaci organ piihlédl k listiné
ziskané od thajského odpovédného ufadu, ze které vyplyva, Ze certifikaty byvaji vydavany
pro jednotlivé ptijemce od jednotek po desitky tun.

Odvolaci organ dale uvedl, Ze zadost o vydani licence podava vzdy danovy subjekt,
ktery nese odpovédnost za udaje uvedené v predmétné zadosti. Danovy subjekt se tak nemiize
odvolévat na skutecnost, ze informace vypliovala pracovnice interven¢niho fondu, kdyZz on
svym podpisem stvrzuje pravdivost udaji uvedenych v zadosti. V daném ptipadé je v zadosti
uvedeno mnozstvi 2000 tun a tuto skute¢nost dailovy subjekt potvrdil svym podpisem.

Podle nazoru odvolaciho organu neni mozné, aby se danovy subjekt odvolaval na
dobrou viru ve chvili, kdy ptedklada zadost o vydani dovozni licence s nespravnymi tdaji.
Timto postupem uvedl danovy subjekt v omyl intervencni fond, ktery vydaval predmétnou
licenci. Nasledné pak zalobce odmita nést zodpovédnost za své jednani spocivajici v uvedeni
nespravnych udaji v dokladech ptedkladanych interven¢nimu fondu a vytvoreni mylnych
podkladii. Dovoldvani se dobré viry tak neni mozné, kdyz sadm Zalobce vytvofil mylné
podklady, podle kterych interven¢ni fond postupoval.
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V daném piipadé nemohlo dojit ani k poruSeni principu pravni jistoty a legitimniho
ocekavani. Uvedené zasady znamenaji, Ze jednotlivci jsou chranéni proti predem neohlaSené
zméng evropského prava a mohou se vii€i Spolecenstvi dovoldvat takového ocekavani, kterd
komunitarni pravo vyvolalo. V daném ptipad¢ nebyl tento princip porusen, kdyz nenastala
zadna zména v komunitarnim pravu, kterd by mohla znamenat poruseni ocekavani dafiového
subjektu. Pravidla pro dovoz ryze byla pevné a legitimné zakotvena v piedmétnych
natizenich. Zalobce se mohl s pravidly fadn& seznamit a stejné tak i s pipadnymi sankénimi
opatfenimi.

Narok Spolecenstvi na dovozni clo je narokem hmotnépravni povahy. Tento narok se
opira o ustanoveni ¢l. 201 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 (celni kodex),
nebot’ dovezené zbozi podléha clu a bylo propusténo do rezimu volného ob&hu.

Podminkou pro uplatnéni nulové sazby cla je podle €l. 3 natizeni ¢. 327/98 predlozeni
originalu thajské vyvozni licence. Pfestoze nulové clo bylo uplatnéno na veskeré zbozi,
podminka jeho pouziti byla splnéna pouze pro 2 tuny zbozi, nebot’ na toto mnozstvi se thajska
vyvozni licence vztahovala. Na ostatni dovezené mnoZstvi se méla vztahovat b&ézna celni
sazba. Narok na zbyvajici clo neni doten ani chybnym vydanim dovozni licence. Pozadavek
na vydani této licence totiz byl od samého pocatku neopravnény, kdyz Zalobce disponoval
thajskou vyvozni licenci na pouhé 2 tuny ryze. Cl. 3 nafizeni ¢. 327/98 nelze vylozit jinak,
nez ze zadost o dovozni licenci lze podat a licenci nasledné udélit maximalné pro mnoZzstvi
uvedené ve vyvozni licenci tieti zemée. Pochybil tedy intervenéni fond, kdyz tuto z vétsi Casti
neopravnénou zadost bezezbytku akceptoval. Dovozni licence ndsledné¢ vydand umoznila
zalobci neopravnéné vyuzit vyhod sniZzeného dovozniho cla v rdmci celni kvoty. Licence jako
ufedni povoleni je individudlnim spravnim aktem, u néhoZ plati presumpce spravnosti, dokud
neni prokazan opak. Vysledky Setfeni zdsadnim zplsobem zpochybnily spravnost vydané
licence. Jak vSak bylo fe€eno, nestaci zpochybnéni spravnosti aktu. Musi byt prokazano, Ze
byl nespravny (v tomto ptfipadé v mnozstvi licencovaného zbozi). Odvolaci organ dospél k
zavéru, ze dovozni licence byla nespravna, kdyZz obsahovala informace v rozporu s
predlozenymi doklady.

Odvolaci organ ma za ziejmé, ze vyvozni certifikat ¢. 0091 byl vystaven na dvé tuny
mleté ryze. Tato skutecnost byla reflektovana i intervencnim fondem, ktery provedl v souladu
s €l. 26 nafizeni ¢. 1291/2000 opravu vydané dovozni licence. Oprava neni vyloucena ani
poté, kdy platnost licence vyprsela. Uprava je tak v daném piipadé piedpokladem pro fadné
vyméteni dodate¢ného cla. Narok Spolecenstvi na doplaceni cla Ize dale dovodit z nafizeni
o celnich kvotach, které mimo jiné stanovi pravidla ke spravé dovoznich celnich kvét pro
zem&délské produkty. Cl. 3 tohoto nafizeni uvadi, ze pokud se zjisti, ze doklad piedloZzeny
zadatelem o pridéleni prav vyplyvajicich z nafizeni komise upravujicich danou dovozni kvétu
obsahuje nespravné informace, a pokud jsou dotycné nespravné informace rozhodujici pro
pridéleni uvedeného prava, budou vSechny neopravnéné finan¢ni vyhody z toho vyplyvajici
vraceny. Odvolaci organ zastdvd ndzor, ze v daném pifipadé¢ byla zjist€éna nasledujici
skute¢nost svédc¢ici o chybé na stran¢ danového subjektu vedouci k odpovédnosti ve smyslu
¢l. 3 odst. 3: danovy subjekt podal dne 14. 1. 2008 k interven¢nimu fondu Zadost o vydéani
dovozni licence, ve které uvedl nespravnou informaci v odst. 17 a 18, kdyz uvedl mnozstvi
2.000 tun namisto sprdvného mnozstvi 2 tuny, jak vyplyva z ptidéleného vyvozniho
certifikatu ¢. 0091 ze dne 1. ledna 2008.

Ustanoveni ¢l. 3 nafizeni jednozna¢né slouzi k ochrané finan¢nich z4jml Spolecenstvi
a jedna se o provedeni obecnéjsiho natfizeni Rady ¢. 2988/95. Lze tak podpurné argumentovat
timto predpisem, podle jehoz ¢l. 4 vede kazda nesrovnalost zpravidla k odnéti neopravnéné
ziskané vyhody mimo jiné formou povinnosti zaplatit nebo uhradit dluzné nebo neopravnéné
ziskané Castky. Nesrovnalosti se dle ¢l. 1 odst. 2 tohoto pfedpisu rozumi jakékoliv poruseni
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pravniho ptredpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospodarského
subjektu, v dusledku kterého je nebo by mohl byt poSkozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi
snizenim nebo ztratou vlastnich zdroji vybiranych pii ve prospech Spolecenstvi. Odvolaci
orgdn ma za to, ze citované nafizeni dopada na dany piipad, kdyz dovozce nepodal zadost
v souladu s ¢l. 3 nafizeni o celnich kvétach. Zalobce tak jednal v rozporu s komunitarnim
piedpisem, coz v kone¢ném dusledku vedlo ke ztraté cla jako vlastniho zdroje SpoleCenstvi.
Ze vSech shora uvedenych divodi odvolaci organ odvolani zamitl.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hité nesouhlas.

Meéstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud musi nejprve uvést na pravou miru tvrzeni zalobce, Ze zddost o vydani dovozni
licence vypliiovala strojové pracovnice interven¢niho fondu. Takové tvrzeni je totiz v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Zadost o vydani dovozni licence je vyplnéna ruéné. Z faktu, ze
udaj v kolonce mnozstvi slovy je vyplnén jako ,.dvatisicetun®, tj. s chybnou diakritikou, se
pak lze spiSe domnivat, Ze je vyplnén osobou, pro niz neni ¢eStina mateiStinou. Jevi se tedy
jako velmi pravdépodobny predpoklad, ze zadost ru¢né vyplnil ptimo jednatel zalobce.

V této souvislosti je nicméné nejpodstatnéj$i to, Ze jednatel Zalobce Zzadost
vlastnoru¢né podepsal a opatfil razitkem Zalobce a tim tedy stvrdil spravnost udaji v Zadosti.
Otazka, kdo fyzicky vyplioval jednotlivé ¢asti zadosti, je tak zcela nerozhodnd. S ohledem na
vyznam, ktery zalobce této otazce (myln¢€) ptisuzuje, vSak soud povazoval za nutné zalobcova
tvrzeni opravit.

Mezi zalobcem a Zalovanym je dale spor o obsah thajské vyvozni licence, resp. o to,
na jaké mnozstvi ryze se vlastn¢ vztahovala. Soud musi dat zcela za pravdu zalovanému, ze
z jejiho obsahu zcela jasné€ vyplyva, Ze byla vydéana jen na dvé tuny ryZe a nikoli na dva tisice
tun ryze. Pokud intervencni fond na zakladé této listiny vystavil dovozni licenci na dva tisice
tun ryze, mohlo se tak stat jen v disledku pfehlédnuti a pii dostatecné peclivosti by takovy
omyl vzniknout nemohl. Tvrzeni, Ze obsah vyvozni licence je sporny, je pro tuto situaci
naprosto nepftiléhavé.

Jak bylo vySe uvedeno, mnozstvi je v thajské vyvozni licenci uvedeno jako
,»2.0000 MTS.“ Mezi Zalobcem a Zalovanym je v zasad€ spor o to, zda znak ,,.“ je nutno
vylozit jako desetinnou tecku anebo jako znak oddé€lujici v delSim ¢iselném tdaji fady stovek
od tadu tisici (nebo obecnéji skupiny tii ¢islic). K tomu soud musi poznamenat, ze zatimco
v ¢eském jazykovém prostiedi se v prvém vyznamu zpravidla uziva desetinnd carka a
v druhém vyznamu tecka, v anglicky mluvicich zemich tomu byv4 pravé naopak: Pro
odd¢leni fadu celkl a fadu desetin se pouziva desetinna tecka a pro odd€lovani fadu stovek a
tisici se uziva Carka. Odtud zfejmé prameni nedorozuméni pifi vykladu obsahu thajské
vyvozni licence.

V projednavaném piipad¢ je vSak zcela zfejmé, Ze znak ,,.“ nemohl byt uZit k odd¢leni
skupin tfi Cislic, tedy oddéleni fada stovek a tisicl, nebot’ v zapise po ném nasleduje skupina
Ctyt Cislic ,,0000 psané bez oddéleni a je tedy zfejmé, ze se musi jednat o desetinnou tecku.
Udaj nelze vylozit jako dva tisice uz proto, ze pak by ,,piebyvala® jedna nula a nelze jej
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vylozit ani jako dvacet tisic, protoze pak by musela byt tecka umisténa odlisné (takto:
»,20.000%).

Uvedeny zavér je podle nazoru jednoznacny a dostate¢né vyplyva jiz ze samotného
obsahu thajské vyvozni licence. Spravni organy piesto mély k dispozici jeste¢ dalsi doklady,
byt jejich diikazni hodnota je spiSe jen podpirna. Z nich vyplyva, Ze i thajské organy maji za
to, Ze licence byla vystavena na dv¢ tuny ryze a ze licence vystavena na dva tisice tun ryze by
se napadné¢ vymykala zbéZné¢ vystavovanych licenci. Néamitkami zalobce vici témto
dikaznim prostfedkim soud nepovazoval za nutné se zabyvat, nebot’ povazuje obsah thajské
vyvozni licence za sdostatek jasny 1 bez téchto dalSich dokladd.

Soud tedy uzavira, Ze thajska vyvozni licence byla zalobci skutecné vydana jen na dvé
tuny ryZe a intervenc¢ni fond tak jednozna¢né pochybil, pokud dovozni licenci Zalobci vystavil
na dva tisice tun ryze. Soud se vSak jiz nemohl ztotoznit s dalSimi zavéry, které z tohoto
(spravného) dil¢iho zaveéru vyvodily spravni organy.

Pfedné je nutno odmitnout tvrzeni spravnich organti, podle néhoz ,podminkou pro
uplatneni nulového cla na dovezené zbozi je predlozeni origindlu thajské vyvozni licence®.
Tak tomu neni a Zadna takova podminka ze spravnimi orgdny citovanych ptedpisii nevyplyva.
Spravni organy tu totiz sméSuji postup vedouci k vydani dovozni licence s celnim fizenim.
Narok na dovoz ryze s nulovym clem totiZ nevznika na zéklad¢ thajské vyvozni licence, ale
na zéklad¢ dovozni licence vystavené Ceskymi organy. Pokud by tomu tak nebylo, pak by
dovozce o vydani Ceské dovozni licence vibec nemusel zadat. Je tedy povinnosti organu,
unc¢hoz je podana zadost o dovozni licenci, aby v souladu s platnymi piedpisy, vcetné
predpisit evropskych, ovéfil splnéni vSech podminek nutnych pro vydani dovozni licence.
Mezi tyto podminky pak nepochybné patii pfedloZeni originalu vyvozni licence vydané
v Thajsku na pfislusné mnozstvi dovazené ryze.

Naproti tomu v celnim fizeni je rozhodna dovozni licence vystavena ¢eskymi organy.
O tom ostatné vymluvné svéd¢i 1 fakt, Ze v samotném celnim fizeni thajska vyvozni licence
vibec predkladdna nebyla a pro vyméfeni nulového cla plné postacovalo predlozit ¢eskou
licenci dovozni.

v

Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1291/2000 dovozni nebo vyvozni licence udéluje
povoleni a zaklada zavazek dovazet nebo vyvazet na zdklade licence a beéhem doby jeji
platnosti, s vyjimkou pripadu vyssi moci, presné urcené mnozstvi danych produktii a/nebo
zbozi.

Je tedy ziejmé, ze zalobci skute¢né vzniklo opravnéni dovézt bez cla dva tisice tun
ryze, a to na zaklad¢ ceskymi organy vystavené dovozni licence, a to bez ohledu na to, Ze tato
licence byla vystavena nespravné. Argument celnich organl, Ze pro bezcelni dovoz je
zapotiebi predlozeni origindlu thajské licence, je lichy, v rozporu s textem -citovaného
ustanoveni. Ostatné kdyby tomu bylo tak, jak celni organy nyni tvrdi, neni zfejmé, pro¢ by
nebyl origindl thajské vyvozni licence po Zalobci pozadovéan jiz diive.

Soud tedy uzavira, ze zalobci skutecné vzniklo na zéklad¢ vystaveni ceské dovozni
licence opravnéni bez cla dovézt dva tisice tun ryze.

Spravni organy tvrdi, ze Zalobci byla ¢eskd dovozni licence vystavena nespravné pote,
co Ceské organy byly zalobcem uvedeny v omyl. Spravni organy pfitom Zzalobce vskutku
nevini z toho, ze by Zalobce thajskou licenci zfalSoval nebo jinak pozmétioval. Zalobci je
kladeno za vinu to, ze ,,v Zadosti o vystaveni dovozni licence (uvedl) nespravné vetsi mnozstvi
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zboZi, nez na které se vztahovalo thajské vyvozni osvédceni®. S takovou konstrukei se ovSem
soud nemuze ztotoZnit.

Zalobce v zadosti nikde neuvadél: ,,Byla mi vystavena thajska vyvozni licence na dva
tisice tun ryze a zadam, aby mi v tomto rozsahu byla vystavena ceskda dovozni licence®.
Zalobce svoji zadosti toliko Fika: ,,Zdddm o vystaveni dovozni licence na dva tisice tun ryze.
Nelze tu sméSovat zadost nedlivodnou s Zadosti, v niZ nejsou udaje uvedeny pravdive. Jak
soud shora uvedl, Zalobcova Zadost o vystaveni dovozni licence na dva tisice tun ryze byla
nediivodnd, dovozni licence mu méla byt vystavena toliko na dvé tuny ryZze. Bylo vSak véci
intervencniho fondu ptekontrolovat, zda Zalobce svlij narok fadné dokladd a mél tedy
piekontrolovat spravnost a uplnost Zalobcem piedlozenych dokladi. Jak soud jiz shora uvedl,
pfi béZzné mife pozornosti musel nesrovnalost mezi Zadosti samotnou a jejimi piilohami
ptisluSny pracovnik intervenéniho fondu zaznamenat. Fakt, Zze dovozni licence byla vydana
nespravné a na zaklad€ (lidsky pochopitelného) piehlédnuti, nic neméni na tom, Ze dovozni
licence byla zalobci vyddna a vzniklo mu opravnéni (a zévazek) ryzi bezcelné dovézt. Lze
snad pfipustit, Ze 1 Zalobce si mohl byt uvedené nesrovnalosti védom. Spravni organy vSak
sva rozhodnuti zaloZily na tom, Ze interven¢ni fond byl Zalobcem uveden v omyl, coZz
rozhodné pravda neni (resp. to alesponl nevyplyvd zdosud shromédzdénych podkladit).
Nediivodny je 1 poukaz na natizeni €. 2988/95, nebot’ 1 zde se vyzaduje poruSeni povinnosti ze
strany hospodarského subjektu (zde tedy zalobce). Spravni orgdny spatfuji poruSeni
povinnosti ze strany zalobce v tom, ze Zalobce podal zadost, o které mél védét, ze neni
diivodna.

Podani nediivodné zadosti ovSem neni mozno charakterizovat jako poruSeni préva,
neni-li absentujici narok dokladan podvrzenymi doklady. Je tedy tfeba dasledné odd¢lovat
v obsahu Zadosti udaje o tom ,,0¢ Zadatel z4da* a udaje o tom ,,co na podporu svého naroku
uvadi“. Zatimco prvni typ Udaje z povahy véci nemiiZze byt mylny (v tom slova smyslu, Ze by
jim zadatel nékoho uvadél v omyl), druhy typ udaji pochopitelné mize byt pravdivy anebo
nikoli. Udaj ,,dvatisicetin® uvedeny v zadosti Zalobce jednozna¢né je idajem prvého typu,
tidajem o tom, o¢ je zadano, a nikoli idajem o tom, o& se uplatnény narok opira. Zalobce
zadné doklady neupravoval ani nefalSoval, samy spravni organy se totiZ dopustily omylu pfi
interpretaci listiny, kterou jim Zalobce piedlozil. Pokud je organiim podana zadost, o niz
piislusny organ dospéje k zavéru, Ze neni diivodna, pak ma tuto Zaddost zamitnout, ale sdm
tento fakt nemiize byt podkladem pro uloZzeni sankce takovému zadateli (s vyjimkou
pfipadného spravniho poplatku za projednani takové zadosti, ktery nemd ovSem sankéni
povahu, ale jeho ucelem je pravé odradit zadatele od ,,zbyte¢ného podavani zadosti, které
nebudou shledany divodnymi).

Nelze prijmout ani zavér, ze zalobce podanim zadosti o vydani dovozniho povoleni na
dva tisice tun ryZze implicitné tvrdil, Ze pro vydani této licence jsou splnény podminky a ze
tedy implicitné tvrdil, ze mu byla thajska vyvozni licence na toto mnozstvi vydana.
Vyhodnoceni toho, zda je zddost divodna a zda je doloZena vSemi potfebnymi doklady, nalezi
vyluéné spravnimu organu (zde tedy interven¢nimu fondu). Nelze degradovat spravni fizeni
na jakési automatické odsouhlaseni piedloZzené Zzadosti a nelze na Zadatele pienaSet
povinnosti, které primarné piislui spravnimu organu. Zalobce neuéinil nic jiného, nez Ze
podal Zadost, k ni pfilozil nepozmeénény original urcité listiny. Bylo na spravnim organu, zda
spravné zjisti obsah zalobcem piedlozené listiny (thajské vyvozni licence) a zda spravné
vyhodnoti otdzku, zda Zalobcem piedloZzena listina odiivodiiuje Zalobcovu Zadost o vydani
ceské vyvozni licence. Omylu se v prvé fadé dopustil intervenéni fond a zalobce tento omyl
nijak imysIné nevyvolal. Nelze tvrdit, ze Zadatel smi podat jen zddost diivodnou a podanim
zadosti nediivodné porusuje své povinnosti.
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Z téchto ditvodu se nelze dovolavat ani aplikace ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 1301/2006.
Odst. 1 tohoto ustanoveni upravuje situace, kdy se zjisti, Ze doklad predlozeny Zadatelem
o pridéleni prav vyplyvajicich z narizeni Komise upravujicich danou dovozni kvotu obsahuje
nespravné informace, a pokud jsou dotycné nespravné informace rozhodujici pro pridéleni
uvedeného prava. Odst. 2 tohoto ustanoveni upravuje ptipad, kdy Zadatel predlozi nespravny
doklad podle odstavce 1 umysiné. Podle ¢l. 3 odst. 3 tohoto ustanoveni pak plati, ze v pripade,
Ze byly dovozy jiz provedeny pred zjistenim podle odstavce 1 nebo 2, budou vsechny
neopravnené financni vyhody z toho vyplyvajici vraceny.

Ustanoveni se tedy tykéd jednoznacné faze fizeni o vydéani dovozni licence, nikoli
fizeni celniho. Zalobce vsak k Zadosti o vydani dovozni licence Zadny doklad obsahujici
nespravné informace neptedlozil. Vyvozni licence vystavena thajskymi organy totiz zadné
nespravné informace neobsahovala, ze strany intervencniho fondu doSlo pouze
k nespravnému vyhodnoceni informaci, ktery v ni byly obsaZzeny. Na samu Zadost o vydani
dovozni licence pak toto ustanoveni nelze vztdhnout z divodd, které jiz byly uvedeny vySe.

Spravni organy zalozily svd rozhodnuti tedy mj. na predpokladech, Ze jednak
vymeéteni nulového cla je podminéno predloZenim originalu thajské vyvozni licence a jednak
ze zalobce porusil pravni predpisy podanim casteéné nediivodné (¢i lépe feCeno pievazné
nedivodné) zadosti. Tyto piedpoklady pfitom pii soudnim piezkumu jejich rozhodnuti
neobstaly, soud tedy musel shledat podanou Zalobu divodnou. Soud pfitom v této f4zi nemohl
zkoumat, zda by Zalobci nemohlo byt dométeno clo na zaklad¢ jinych tvah ¢i aplikace jinych
pravnich ptedpisti, nebot’ tim by neptipustné nahrazoval rozhodovaci ¢innost celnich orgéant.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalob¢ vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Prdvnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ véazan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych néakladl fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni do 31. 12. 2012, za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢& (za pfevzeti véci a sepis Zaloby),
a 2 rezijni pausaly po 300 K¢&. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 4.800 K¢.
K tomu se pfipoc€itava dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiZz je Zalobclv advokat platcem,
ve vysi 1008 K¢&. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢.
Proto soud ptiznal Zalobci pravo na ndhradu nakladu fizeni ve vysi 7.808 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. tnora 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
pfedsedkyné senatu



