30A 27/2014-16

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
J.P., zastoupeného JUDr. Milanem Kestlem, advokdtem, se sidlem Praha 1, Bolzanova 1,
proti Zalovanému Krajskému uiadu Plzeiiského kraje, se sidlem Plzeti, Skroupova 18, v
Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. inora 2014 &.j. VVZU/390/14,

takto:
| Zaloba se odmita.

I1. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Oduvodnéni

Rozhodnutim M¢éstského uiadu Sttibro ze dne 5.11.2013 ¢.j. 238/SEK/2013 (dale téz
»prvoinstanéni rozhodnuti*) bylo rozhodnuto takto: ,,Méstsky urad Stribro, jako vécné a
mistné prislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 5 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen , obcansky zdkonik®), § 11 zdkona C.
102/1992 Sb., kterym se upravuji nekteré otdazky souvisejici s vydanim novely zdkona C.
509/91 Sb., kterym se meni, dopliuje a upravuje obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve spojeni s ustanovenim § 11 zdakona ¢. 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéjsich predpisui (dale jen ,,spravni rad*), rozhodl v Fizeni o ochrané pokojného stavu dle
§ 5 obcanského zakoniku: J.P., ... se uklada do 31.12.2013 obnovit predesly pokojny stav a to
ve formé odstraneni zdiva zazdénych vstupnich vchodovych dveri a obnoveni pristupu do
objektu byvalé sypky ze dvora nemovitosti ¢.p. 21 v obci Svojsin, Plzensky kraj.*

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5.2.2014 &j. VVZU/390/14 (dile téZ ,.napadené
rozhodnuti) bylo k odvolani zalobce prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisii, zménéno takto:
wMeéstsky urad Stiibro, jako vecné a mistné prislusny spravni organ ve smyslu ustanoveni § 5
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisit (dale jen ,,obcansky
zakonik™), a§ 11 zakona ¢. 102/1992 Sb., kterym se upravuji nékteré otazky souvisejici
s vydanim novely zdkona ¢. 509/1991 Sb., kterym se meni, dopliuje a upravuje obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, rozhodl v Fizeni o ochrané pokojného stavu zahdjeném
poddnim %ddosti Ing. M.S., ..., takto: J.P., se uklidd do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti obnovit predesly pokojny stav, a to ve formé odstranéni zdiva zazdenych
vstupnich vchodovych dveri a obnoveni pristupu do objektu byvalé sypky ze dvora nemovitosti
¢.p. 21 v obci Svojsin, Plzensky kraj.*
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Zalobce se zalobou ze dne 7.3.2014, Krajskému soudu v Plzni (déile jen ,soud*)
doruc¢enou dne 10.3.2014, domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.2.2014
¢.j. VVZU/390/14.

Dorucenim zaloby k soudu bylo zahdjeno fizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,S.1.8.%).

Podle § 103 zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,0.s.f.), ve spojeni s § 64 s.i.s. kdykoli za fizeni piihlizi soud k tomu, zda jsou
splnény podminky, za nichz mize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou
ze zakladnich podminek fizeni je pravomoc a vécna piislusnost soudu.

Podle § 2 s..s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zakonem a
za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak stanovi tento zékon

Podle § 7 odst. 1 o.s.f. v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
z obchodnich vztaht, pokud je podle zékona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 7 odst. 2 o.s.f. spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle
zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obanském soudnim fizeni projednavaji a
rozhoduji za podminek uvedenych v ¢asti paté tohoto zdkona (§ 244 az 2501 o.s.1.).

Podle § 244 odst. 1 o.s.f. rozhodl-li organ moci vykonné, organ Uzemniho
samospravného celku, organ zdjmové nebo profesni samospravy, popiipadé smirci organ
ziizeny podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (dale jen ,,spravni organ®) podle zvlaStniho
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztaht (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, miize byt tatdz véc projednana na ndvrh v obanském soudnim fizeni.

Podle § 246 odst. 1 o.s.f. k navrhu je opravnén ten, kdo tvrdi, Ze byl dotcen na svych
pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym byla jeho prava nebo povinnosti zaloZena,
zménéna, zrusena, urcena nebo zamitnuta. Tento navrh se nazyva zalobou.

V této pravni véci bylo napadené rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvoinstancnim
vydano v fizeni o ochran¢ pokojného stavu dle § 5 obanského zakoniku.

V daném piipad¢ je tudiz nutné posoudit, zda napadené rozhodnuti Zzalovaného
spravniho organu je rozhodnutim o vefejném subjektivnim pravu ve smyslu § 2 s.t.s., kdy
o zalobé proti takovému rozhodnuti jedna a rozhoduje soud ve spravnim soudnictvi, anebo se
jedna o rozhodnuti ve véci, ktera vyplyva z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
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obchodnich vztahtl, tj. rozhodnuti v soukromopravni véci, kdy o zalobé proti takovému
rozhodnuti jedné a rozhoduje soud v obanském soudnim fizeni.

Uvedenou problematikou se zabyval jak Nejvyssi spravni soud (viz jeho rozsudek ze
dne 10.2.2004, ¢.j. 4 As 23/2003-52, ¢i rozsudek ze dne 30. 3. 2006, ¢.j. 8 As 2/2005-32;
dostupné na www.nssoud.cz), tak i1 zvlaStni senat rozhodujici dle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich spora. Z jeho usneseni ze dne 8. 10. 2008, ¢.j. Konf
8/2008-4 (rovnéz dostupné na www.nssoud.cz) se podava: ,,Jiz ze systematického zarazeni
ustanoveni § 5 obcanského zakoniku je patrné, Ze ochrany se zde mad dostat pravim z
obcanskopravnich vztahi (§ 1 obcanského zdkoniku), nikoli verejnym subjektivnim praviim ve
smyslu § 2 soudniho Fadu spravniho (srov. k tomu téz ¢ 908/2006 Sb. NSS, ndlez Ustavniho
soudu ze dne 4. 6. 1998, sp. zn. III. US 142/98, publikovany pod ¢ 65/1998 Sb. US, a
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. PL. US st. 18/03). Zmiruje-li se
toto ustanoveni o nedotceném pravu domahat se ochrany u soudu, ma se tim na mysli soud v
obcanském soudnim T7izeni, jednajici podle casti treti obcanského soudniho radu, jemuz
pravidelné prislusi poskytovat ochranu soukromym praviim (§ 7 odst. 1 o. s. i.). Tento soud by
pak v projednavané véci — stejné jako spravni organ poskytujici predbéznou ochranu podle §
5 obcanského zdkoniku — posuzoval stret dvou soukromych prav, prav viastnickych. Pokud
vSak jiz v soukromopravni veci rozhodl na zakladeé specialniho kompetencniho ustanoveni § 5
obcanského zakoniku spravni organ, miize se Zalobce obratit na soud v obcanském soudnim
Fizeni jednajicimu podle casti paté obcanského soudniho vadu, ktery pak znovu uvazi, zda
doslo k zasahu do pokojného stavu, a zda je na misté zasah zakdzat nebo ulozit obnoveni
predesléeho stavu.(...) Rozhodovani o ochrané pred zasahem do pokojného stavu podle § 5
obcanského zakoniku je tedy rozhodovanim ve vécech soukromopravnich; proto zvldstni senat
vyslovil, Ze rozhodnout o veéci oznacené ve vyroku prislusi soudu v obcanském soudnim
Fizeni.

Zvlastni sendt se vySe citovanym usnesenim ztotoznil s ptfedchozi judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu s vysledkem, Ze o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
vydanému podle § 5 obcanského zékoniku jsou pfislusné rozhodovat soudy v obCanském

soudnim fizeni, nikoliv soudy spravni.

Dle § 68 pism. b) s.t.s. je Zaloba nepripustna také tehdy jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci spravniho organu.

Na podkladé vySe uvedeného zdejsi soud konstatuje, ze napadené¢ rozhodnuti
spravniho orgénu bylo vyddno v soukromopravni véci, a proto je zaloba podana u spravniho
soudu proti tomuto rozhodnuti ve smyslu § 68 pism. b) s.f.s. nepfipustna.

Podle § 46 odst. 2 véty prvé s.f.s. soud [jednajici a rozhodujici ve spravnim
soudnictvi] ndvrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo
v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim fizeni, anebo
domaha-li se ndvrhem pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své
zédkonné pravomoci v soukromopravni véci '2) [poznamka !?) odkazuje na Gast tfeti a Cast
patou obCanského soudniho fadu].


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Jelikoz se v daném piipad¢ zalobce zalobou domahé prezkoumani rozhodnuti, kterym
spravni organ rozhodl v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci, soud
jednajici a rozhodujici ve spravnim soudnictvi podle § 46 odst. 2 véty prvé s.f.s. zalobu
usnesenim odmitl.

Zalobce se timto ve smyslu § 46 odst. 2 véty druhé s.i.s. pouuje, Ze do jednoho
meésice od pravni moci tohoto usneseni miize podat zalobu k mistné ptisluSnému okresnimu
soudu. Tim je ve smyslu § 249 odst. 1 a § 250 odst. 1 pism. a) o.s.f. Okresni soud v Tachové.

Soud neprojednaval véc samu, a proto mohl rozhodnout bez jednani (§ 49 odst. 1 véta
prvas.t.s. a contrario).

Rizeni o zalobé bylo skonceno procesnim rozhodnutim, a proto se soud nezabyval
vécnymi argumenty obsazenymi v Zalobé.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s.i.s., podle
nc¢hoz zadny zUcCastnikd fizeni nemd pravo na nadhradu ndkladt fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta (vyrok IL.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve lhuté dvou tydni
ode dne jeho dorucdeni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice)
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.F.s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho
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spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Plzni dne 31. bfezna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



