30A 93/2013-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
C.Y., zastoupeného Mgr. Petrem Viclavkem, advokatem se sidlem v Praze, Opletalova 25,
proti Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint
1634/3, Praha 4, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 29. Fijna 2013 ¢.j. MV-
142627-5/SO/sen-2011,

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z icastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

L
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky o neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani na uzemi Ceské republiky podle § 44a odst. 3
ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b), s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) druha cast
véty, zak. &. 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na tzemi CR (dale téZ jen zakon o pobytu cizinct)
a uvedené rozhodnuti potvrdil. Uvedenym rozhodnutim ze dne 12.11.2011, ¢&j. OAM-05972-
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19/DP-2011 nebylo nevyhovéno zadosti zalobce a nebyla prodlouzena platnost jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za delem podnikani - uast v pravnické
osobg, podle § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a v nadvaznosti na ust. § 37 odst. 2 pism.
b) a sodkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl. V odlivodnéni tohoto
rozhodnuti vychazel spravni orgdn ze zjisténi, ze dne 13.1.2011 podal Zalobce zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikéni, ucasti
v pravnické osob€. V ramci vedeného fizeni spravni orgédn zjistil, Ze Zalobci byl povolen
dlouhodoby pobyt za ucelem podnikéni — Gcast pravnické osoby od 3.2.2009 do 2.2.2011.
Spravni organ vysSel zobsahu vyslechu zalobce jako ucastnika spravniho fizeni ze dne
24.10.2011, pii kterém uvedl, e prvni dlouhodoby pobyt mél povolen v CR od roku 2006 za
ucelem podnikdni a o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zadal celkem tfikrat. Za dobu
posledniho povoleného dlouhodobého pobytu Zalobce podnikal ve firmé Cherry Trust s.r.o., a
to tak, ze se vénoval obchodu se stavebnim nafadim, stavebnim materidlem, jak v Praze,
Karlovych Varech a dalsich méstech 1 v Némecku. Po dobu posledniho povoleného
dlouhodobého pobytu od 3.2.2009 do 2.2.2011 pfi tom nepobyva na tizemi CR nepfetrzité, ale
vzdy tyden az mésic a pak odcestuje do Turecka, Ruska, Litvy, Finska, kde pracuje pro svoji
firmu. Ke zjisténi spravniho organu z cestovniho dokladu zalobce, ze v dobé od 3.2.2009 do
2.2.2011 pobyval na izemi CR a na uzemi Schengenského prostoru celkem 85 dni ze Zalobce
nevyjadril. Podle spravniho orgdnu z listinnych ditkkazi a z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - ucasti v pravnické osob¢, vyuzival
pouze formélné a na tzemi CR v dobé platnosti posledniho povoleného dlouhodobého pobytu
pobyval pouze 85 dni. Z této situace vyplyva formalnost povoleného dlouhodobého pobytu
bez jeho faktické konzumace, coz neni cilem zakona o pobytu cizincl. Spravni organ dospél
k zavéru, Ze zalobce prestal splilovat nékterou z podminek pro ud€leni viza podle § 37 odst. 2
pism. b) zék. o pobytu cizincl, ¢imz byla zjisténa jind zdvazna piekdzka pobytu cizince na
uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizincii. Podle § 37 odst. 2 zdk. o pobytu
cizinc ministerstvo pobyt zrusi, popf. neprodlouzi, pokud rozhodnuti bude pfimétené
zejména z hlediska dopadu do soukromého a rodinného zivota. Z vypovédi zalobce ptfitom
vyplynulo, Ze v poslednich dvou letech pobyval na tizemi CR minimélné. Podle jeho vlastnich
daji Zije se svoji druzkou T.|P., ktera na uzemi CR ma rovnéZ povolen dlouhodoby pobyt.
V ramci vedeného fizeni bylo zjidténo, e druzka Zalobce méla na uzemi CR povolen
dlouhodoby pobyt za tcelem podnikdni ucasti pravnické osobé od 2.6.2009 do 1.6.2011.
Zadosti T.P. o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nebylo vyhovéno a
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za G¢elem podnikani,
ucasti v pravnické osob¢, ji nebyla prodlouzena rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne
12.11.2011, ¢j. OAM-28629-25/DP-211. Vzhledem k tomu, ze zalobce sdm vypovédél, ze
nezna zadné zavazné prekazky, které by mu branily ve vycestovani do Turecké republiky,
spravni organ usoudil, ze vydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu neni nepfimétené z hlediska zdsahu do soukromého a rodinného
Zivota.

O odvolani zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti spravniho organu I. stupné
rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim. Z odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze nebyla shledana divodnost namitky, Ze na situaci Zalobce nelze aplikovat § 56 odst. 1
pism. j) zédk. o pobytu cizincli a ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je
nedostate¢né a nepiezkoumatelné. Zalovany zdiraznil, e v odiivodnéni prvostupiiového
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rozhodnuti je vylozena prezkoumatelnym zptisobem zavaznost zakonnych ustanoveni, o které
spravni organ své rozhodnuti opiral. Ustanoveni zakona o pobytu cizinct zahrnujici § 44a
odst. 3 véta druhd, ustanoveni § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, 7,a 8, § 47 a § 56 odst. 1
pism. j) lze na piipad Zalobce aplikovat, coz vyplyva i z judikatury soudii napt. z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ¢j. 10 A 218/2011-42, z28.2.2011 ve spojeni s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu &. 9 As 80/2011-69 z 19.1.2012. Zalovany rovnéz shledal, Ze
zalobce v pribéhu dvou let naposledy udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu pobyval
na uzemi Ceské republiky pouze 85 dntl. P¥itom sam ve vypovédi piipustil, Ze oblast, ve které
podnikd, byla v minulych letech postizena ekonomickou krizi a ztoho divodu doslo
k vyznamnému poklesu aktivity na uzemi Ceské republiky. Potvrzenim OSSZ Karlovy Vary
ze 7.1.2011 bylo dolozeno, ze spole¢nost Cherry Trust s.r.o. nebyla vedena v registru platct
pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti. Tyto skute¢nosti dokladaji,
nedivodnost uplatnéné odvolaci namitky.

Jako nedivodnou zalovany shledal i dal$i odvolaci namitku tykajici se doby pobytu
7alobce na tizemi CR, nebot’ zdkon o pobytu cizinc v § 42 odst. 1 stanovi, Ze zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum
k pobytu 90 dna, hodla na tizemi pifechodné pobyvat po dobu delsi nez 6 mésict, trva-li stejny
ucel pobytu. Spisovym materidlem bylo dolozZeno, Ze v poslednich dvou letech pobyval
zalobce na uzemi Ceské republiky a v Schengenském prostoru 85 dni.

Za nedivodnou shledal zalovany dalsi zalobni namitku, ve které se zalobce dovolaval
spravné zjisténého stavu véci. S odkazem na ucinénd zjisténi v fizeni pfed spravnim orgdnem
I. stupné zalovany konstatoval, ze Zalobce m&l moznost se vyjadrit k predlozenym dikaziim,
avsak neucinil tak a udaje, které byly zjistény z jeho cestovniho dokladu, nezpochybnil.

Za nedivodnou zalovany shledal i odvolaci namitku, Zze pravni hodnoceni ptipadu je
v rozporu se zakonem a ze zalobce fakticky plnil Ucel pobytu, kdyz prokazal listinnymi
diikazy, Ze je jednatelem spole¢nosti. Zalovany opét vysel ze zjisténi, Ze v poslednich dvou
letech povoleného dlouhodobého pobytu za Giéelem podnikani pobyval Zalobce na tizemi CR
pouze 85 dnil, pficemz v této dobé nebyla spolecnost, v niz vykonaval funkci jednatele,
piihlaSena k odvodim socidlniho zabezpeceni. Tento zjistény fakt doklada, Ze nebyl plnén
ncel, pro ktery Zalobci bylo udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovany potvrdil, Ze
dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu piipadné neplnéni povinnosti spojenych s podnikénim,
zahrnujicich hrazeni pojistného a dichodové pojisténi a pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, predstavuje zadvaznou piekazku pobytu cizince na uzemi. Podminkou pro
udéleni viza, resp. povoleni k dlouhodobému pobytu je neexistence nckterého ze zdkonem
stanovenych diivoda pro jeho neudéleni. Ve smyslu platné judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu napt. predstavované rozsudkem ¢j. 7 As 82/2011-81 z 27.12. 2011 vyplyva, Ze zékon o
pobytu cizincii je zaloZen na principu, Ze pobyt cizince na uzemi Ceské republiky musi byt
odivodnén napt. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim nebo studiem a tyto ¢innosti musi
byt skuteéné na uzemi Ceské republiky vykonavany.

Za nedivodnou vyhradu Zalovany shledal, Ze spravni organ nenaplnil svoji povinnost
zabyvat se diivody, pro které zalobce jako jednatel spolecnosti opoustél Ceskou republiky.
Zalovany zduraznil, Ze Zalobce v G€astnické vypovedi sdm uvadel, Ze praci ve firmé se vénuje
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tyden az mésic v roce a zbytek ¢asu se vénuje své praci ve firmach v Turecku, Rusku, Finsku
a Litvé. Uvedené tvrzeni bylo potvrzeno pfechodovymi razitky vyznafenymi v cestovnim
pasu zalobce, ze kterych vyplynulo, ze v dobé od 3.2.2009 do 2.2.2011 v roce 2009 pobyval
7alobce v Ceské republice celkové 26 dnd, v roce 2010 - 37 dnii a v roce 2011 - 6 dni.

V dals$i namitce, Ze spravni organ I. stupné nedostatecné posoudil pfimétenost dopadu
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota zalovany odkazal na ust. § 174a zak. o
pobytu cizinci a shledal, Ze spisovy material dolozil, Zze spravni organ I. stupné¢ se
pfimefenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota zalobce zabyval.
Z vypovedi zalobce jako UcCastnika fizeni je ziejmé, ze v poslednich dvou letech pobyval na
tizemi Ceské republiky minimalné a rovnéz tak i jeho druzka a jeji rodina. Z uvedeného
spravni organ L. stupné uginil zavér, ze na uzemi Ceské republiky nedoglo k vytvofeni vazeb a
ze rozhodnuti tim nebude mit negativni dopad do jeho soukromého a rodinného zivota.
Zalovany k tomu dodaval, Ze pravni ad Ceské republiky nezakotvuje pravo cizince na pobyt
na tuzemi Ceské republiky na rozdil od obéanti Ceské republiky.

I1.
Zaloba

Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou, ve které uvodem konstatoval, ze
zalovany spravni organ porusil své povinnosti odvolaciho organu a jeho rozhodnuti odporuje
pozadavkl uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho tadu definujici pozadavky na odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu. Zalovany opomenul zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, jak vyzaduje § 3 spravniho fadu. Rozhodnuti Zalovaného i rozhodnuti
prvostupiiové je v rozporu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organt a porusuji ust.
§ 2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1 a 4 spravniho tadu.

Zalobce tvrdil, ze vyrokova &ast prvoinstanéniho rozhodnuti neni dostateéné urdita,
coz ve svém dusledku zplisobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V této
souvislosti odkéazal na ust. § 68 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého ve vyrokové Casti se
uvadi feSeni otdzky, ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo
postupovano a oznaceni Ucastniku fizeni podle § 27 odst. 1. Ve vyrokové ¢asti pfitom zcela
chybi definice jednani, resp. pochybeni, které je zalobci vytykano a na jehoz zakladé byla
z4ddost zamitnuta. V ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdk. o pobytu cizincli je obsaZzeno n¢kolik
moznosti, pro které je mozno neprodlouZzit povoleni k pobytu a spravni organ rozhodnuti
nespecifikoval, na zaklad¢, které z téchto podminek nebylo povoleni prodlouzeno. Takové
rozhodnuti je nutno povazovat za nedostateCné¢ urcité a tedy nezdkonné. Z odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti i z napadeného rozhodnuti je zjevné, Zze zadost o prodlouzeni
platnosti k povoleni k pobytu Zzalobce byla zamitnuta proto, Ze spravni organ I. stupné
spatioval ve skutecnosti, Ze zalobce nepobyva po celou dobu povoleného pobytu na tizemi
Ceské republiky za zavaznou piekazku dalsiho pobytu.

Zalovany vyvracel namitku Zalobce o tom, Ze zdkon o pobytu cizincli nestanovi
minimalni dobu pobytu na tUzemi, v rdmci povoleni k dlouhodobému pobytu s tim, ze o
povoleni dlouhodobého pobytu zada ten, kdo chce na tizemi pobyvat déle nez 6 mésicti. Tento
fakt vSak nesouvisi s tim, jak dlouho mé cizinec v rdmci povoleni k dlouhodobému pobytu na
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tizemi republiky pobyvat v priibéhu povolené doby. Zadost podava ten, kdo chce pobyvat na
uzemi déle nez 6 mésicl, to vSak neznamenad, Ze je povinen pobyvat na izemi dobu, ktera tuto
dobu ptevysuje. Dovozovani jinych zavéra je v rozporu nejen se zakonem, ale i s ustavnim
potadkem, nebot’ ¢lanek 14 Listiny zakladnich prav a svobod vyslovné stanovi, ze svoboda
pohybu a pobytu je zarucena.

Zalobce namital, Ze a¢koliv Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné
fakticky vychazel ze zcela jinych skuteCnosti, nez tento spravni organ. Spravni organ I. stupné
rozhodl o neprodlouzeni povoleni k pobytu na zakladé toho, Ze zalobce pobyval na izemi
toliko ¢tvrt roku a usoudil, ze povoleni k pobytu nebylo fakticky vyuzivano a bylo pouze
formalni. Naproti tomu spravni organ odvolaci vychazi z faktu, ze zalobce nebyl ptihlasen
k odvodim na socidlni zabezpeceni a tudiz nepodnikal. Mimo to, zZe oba divody jsou
vykonstruované, je zjevné, Ze s ohledem na zcela jiné zdlivodnéni neprodlouzeni povoleni
k pobytu je takové rozhodnuti v rozporu se zakonem, nebot’ u€astnik fizeni nem¢l moznost se
néjak branit divodim, z nichz vychazel zalovany. Podle Zzalobce neni na misté se domnivat,
ze zavaznou piekazkou pobytu cizince na uzemi by mohla byt skute¢nost, ze tento se zdrzoval
ast doby, po kterou mé&l pobyt povolen mimo Gzemi republiky. Zalobce zdiraznil, Ze
spolecnost, jejimz je jednatelem, uspéSné podnika, zalobce neni povinen byt ucasten na
odvodech na socidlnim zabezpeceni, jak je zjevné ze zdkona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi. Je evidentni, ze Zalobce své jednatelské opravnéni vykonava fadné a nelze mu
vycitat, ze neplnil ucel pobytu a dale nerozhodné, jakou dobu se na tzemi republiky fakticky
zdrzoval.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organy posoudily zcela nezakonné otazku piiméfenosti
daného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni
organ nepiipadné spojil otazku nepovoleni pobytu zalobce s jinymi spravnimi fizenimi a
s otdzkou v nich nepovolenych pobytl. Spravni organ je povinen v fizeni vychazet z § 174a je
povinen hodnotit mozny zdsah do soukromého zivota t¢astnika fizeni na zakladé vyslovenych
regulativll a nikoliv Cist¢ na zakladé toho, Ze nebyl povolen pobyt jinym jeho rodinnym
prislusnikiim. Spravni orgdn se vibec nezabyval otdzkou, jak mlze byt ucastniku fizeni
zasazeno do soukromého a rodinného zivota, ale ¢isté na zakladé nepovoleni jinych pobyti,
jeho zadost zamitl. Skutecnost, ze rodinni pfislusnici ucastnika fizeni nepobyvaji na uzemi
Ceské republiky nebo jako vtomto piipadé, jim byl pobyt zamitnut, neznamena, Ze
rozhodnutim o nepovoleni pobytu Zalobce nemutze dojit k nepfiméfenému zésahu do jeho
soukromého a rodinného zivota. Tuto otazku je nutné posuzovat vzdy individudlné ve vztahu
k danému ucastniku fizeni. Pokud spravni organ vySel Cisté ze skuteCnosti, Ze rodinni
piislu$nici se nenachazeji na izemi Ceské republiky, je to jednoznaéné nezakonny postup,
ktery je navic nepfezkoumatelnym. Zalovany spravni organ tuto otazku neposuzoval viibec a
pouze konstatoval, ze spravni organ I. stupné v této ¢asti fizeni podstupoval dostatecné.

III.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany spravni organ v pisemném vyjadieni vychazel ze skutkovych zjisténi,
ktera byla v fizeni ucinénd a s pouzitim pravni argumentace totozné s pravnimi zavery
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obsazenymi v zalob& napadeném rozhodnuti navrhl, aby rozhodnuti zalovaného spravniho
bylo potvrzeno.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

Podle § 44a odst. 3 zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
piijimd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 cit. zdkona dobu pobytu na uzemi na vizu k pobytu nad 90 dna
nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahdjeni fizeni o zruSeni platnosti
tohoto viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 2 pism. b) cit. zakona ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnu, jestlize cizinec ptestal splilovat nékterou z podminek pro ud€leni viza.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinci dlouhodobé vizum s vyjimkou
viza k pobytu nad 90 dnti za ucelem strpéni pobytu na izemi z divodu podle § 33 odst. 3
ministerstvo cizinci neudgli, jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na izemi.

Zalobce v zalobé tvrdil, ze vyrokova &ast rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni
dostate¢né urcita zejména proto, ze v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizinct je
obsazeno né€kolik moZnosti a spravni orgdn nedostatecné specifikoval ty divody, pro které
nebylo povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci prodlouzeno. Vzhledem k tomu, Ze na
rozhodnuti spravniho organu I. stupn€ a na rozhodnuti Zalovaného je nutno pohlizet jako na
jeden celek, posuzoval krajsky soud tvrzeny diivod nezdkonnosti i ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. Shledal, Ze tato uplatnénd Zalobni vytka neni divodna, nebot
z vyrokové casti predmétného rozhodnuti je zjevné patrné, ze neprodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu zalobci bylo kromé jiného podlozeno ust. § 56 odst. 1 pism. j) vety
druhé zékona o pobytu cizincl. Praveé citovana véta druhd § 56 odst. 1 pism. j) pfredmétného
zékona uvadi, ze dlouhodobé vizum ministerstvo cizinci neud¢li, jestlize je zjiSténa jina
zavazna prekazka pobytu cizince na vizemi CR. Tato specifikace diivodd pro neudéleni
dlouhodobého viza je dostatecné pfesna a nemuze zplsobovat nesrozumitelnost vydaného
rozhodnuti spravniho organu.
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Zalobce dale tvrdil, Ze rozhodovaci diivody na strané spravniho organu I. stupné a
posléze na stran¢ zalovaného, pro které zalobci platnost k dlouhodobému pobytu nebyla
prodlouzena, jsou odlisné a zalobce nem¢l moznost se branit diitvodim pro neprodlouzeni
povoleni dlouhodobého pobytu, které uzil zalovany spravni organ v napadeném rozhodnuti.
Z obsahu oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné krajsky soud shledal, ze na
podkladné provedenych listinnych ditkazii a s pouzitim udaja z vypovédi zalobce dospél tento
spravni organ k zavéru, ze zalobce povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani,
Gidasti pravnické osobé, vyuzival pouze formalné a na izemi CR v dobé platnosti posledniho
povoleného dlouhodobého pobytu z obdobi dvou let, pobyval na tizemi CR pouze 85 dni.
Zjisténd formalnost povoleného dlouhodobého pobytu bez jeho faktické konzumace byla
spravnim organem vyhodnocena jako jina zdvazna piekazka pobytu Zalobce na uzemi CR.
Zalovany spravni organ, aniz by provedl vlastni dokazovani, pouze zhodnotil jeden
z podkladii pro rozhodnuti, které jiz obstaral spravni organ I. stupné a piihlédl i k obsahu
potvrzeni Okresni zpravy sociadlniho zabezpeceni Karlovy Vary ze 7.1.2011 dokladajiciho, ze
spolecnost Cherry Trust s.r.o., jejimz je Zalobce jednatelem, neni vedena v registru platct
pojistného na socialni zabezpedeni a statni politiku zaméstnanosti. Zalovany pii posuzovani
existence jiné zavazné prekazky pobytu cizince na tizemi Ceské republiky ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) druhd ¢ast véty tak hodnotil kromé dosavadnich zjisténi o délce doby pobytu
7alobce na tizemi Ceské republiky v dob& posledniho obdobi povoleného dlouhodobého
pobytu, téz skutecnost zjisténou z citovaného potvrzeni a potvrzeni Okresni zpravy socialniho
zabezpeceni v Karlovych Varech. I kdyz je nutno pfipustit, Ze vysledné hodnoceni tohoto
podkladu pro rozhodnuti nevyzniva v souzeném piipad¢ ptiléhavé a presvédcive, neni tento
postup zalovaného spravniho organu odklonem od rozhodovaciho divodu, ktery uzil spravni
organ I. stupné pro rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu zalobci.
Zjisténi u¢inéné jiz spravnim organem I. stupné v uvedeném sméru jen potvrdilo existenci
jiné zavazné prekazky pobytu cizince na izemi Ceské republiky. Zalobce pti podani zadosti o
prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu tvrdil, Ze tacelem dalsiho dlouhodobého pobytu
je podnikani, a to formou ucasti v pravnické osob¢. Pokud predmétem podnikéni zalobce méla
byt pravé vykondvana Cinnost jednatele, pak skutenost, zda tato obchodni spolecnost je, Ci
neni evidovéna v registru platci pojistného na socidlni zabezpefeni a statni politiku
zaméstnanosti ma pro posouzeni otdzky existence jiné zavazné piekazky pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky vyznam.

Ve vztahu k tvrzenému poruseni ust. § 56 odst. 1 pism. j) véta druha zdkona o pobytu
cizincl Zalobce zpochybnoval pravni relevanci zavéru spravniho organu I. stupné a potazmo i
7alovaného ohledné zavéru o pravnim dopadu zjisténé doby pobytu Zalobce na tGizemi Ceské
republiky v obdobi posledn¢ povoleného dlouhodobého pobytu v délce 85 dni a tvrdil, ze toto
pouhé zjisténi nenapliiuje dolozeni existence jiné zavazné piekazky pobytu cizince na izemi
CR. Krajsky soud shledal, ze samotna délka doby pobytu Zalobce na tizemi Ceské republiky
v inkriminovaném obdobi zalobcem zpochybnéna nebyla a Zzalobce toliko zpochybiioval
vyvozené pravni zavéry ze zjisténé skuteCnosti. V prezkoumavaném piipadé bylo zalobci
udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi CR za téelem podnikani, formou uéasti
v pravnické osobé. Zalobce je piitom jednim ze &tyt jednateld v obchodni spoleénosti, coz
doklada vypis z obchodniho rejstiiku ve vztahu k obchodni firmé Cherry Trust 89 s.r.o. se
sidlem Karlovy Vary, I.P. Pavlova 75. Zavér Zalovaného o tom, Ze Zalobce v inkriminovaném



pokracovani 8 30A 93/2013

obdobi pobyval na tGizemi Ceské republiky pouze 85 dni, kdyZ uéelem jeho dlouhodobého
pobytu mélo byt podnikéni a zjiSténi, Ze spolecnost, v niZ vykonaval funkci jednatele, nebyla
ptihlaSena k odvodiim socialniho zabezpeceni, dolozila, Ze zalobce v inkriminovaném obdobi
fakticky nepodnikal a tim neplnil ucel, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu
udéleno. Tento zavér zalovaného spravniho organu je v souladu s dlouhodobou rozhodovaci
praxi spravnich soudut, kterd se ustalila na zavéru, Ze v piipadé je-li dlouhodoby pobyt
povolen za tucelem podnikéni, je nutno podnikdnim rozumét faktické vykonavani
podnikatelské Cinnosti a nestaci mit pouhé opravnéni podnikat, pokud podnikatelska ¢innost
neni fakticky vykonéavana (obdobné¢ rozsudek Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 27.12.2011,
¢j. 7 As 82/2011-81 dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto divoda krajsky soud Zalobni
vytku mifici na poruSeni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) véta druhd zédkona o pobytu cizincl
shledal jako nediivodnou.

Krajsky soud se zabyval otdzkou, zda pii rozhodovani v dané véci se spravni organ
dostate¢né zabyval otdzkou priméienosti dopadu rozhodnuti ve smyslu § 174a zak. o pobytu
cizincl. V tomto sméru krajsky soud vyhodnotil jako dostatecné divody, pro které spravni
organ [. stupné¢ a ani zalovany neshledaly negativni dopad vydavaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota Zalobce. Krajsky soud vychazel z nazoru, Ze intenzita dopadu
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu do soukromého a rodinného
Zivota cizince je piimo umérma délce pobytu, po kterou cizinec na uzemi Ceské republiky
pobyval po dobu platnosti posledniho povoleného dlouhodobého pobytu. Zalobce v tomto
inkriminovaném obdobi na izemi Ceské republiky pobyval pouze 85 dnil, coz vyrazné sniZuje
dopad rozhodnuti o dal§im neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky. Zalovany spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na jeho str. 7 své
zavéry plynouci z aplikace ust. § 174a zakona o pobytu cizinct dostateéné odtivodnil. Zalobni
vytka mifici na poruseni § 174a zak. o pobytu cizinct byla tim rovnéz shleddna nedtivodnou.

Krajsky soud shledal, ze pro aplikaci hmotnépravnich ustanoveni v § 56 odst. 1 pism.
j) véta druha a § 174a zédk. o pobytu cizinci v pribéhu fizeni, které vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti ptedchazelo, byl zjistén stav véci zptisobem odpovidajicim ust. § 3
spravniho fadu a zalobou napadené rozhodnuti ve svém odiivodnéni vykazovalo veskeré
nalezitosti plynouci z § 68 odst. 3 spravniho fadu. V prubéhu fizeni nedoSlo k poruseni
zakladnich zasad plynoucich z ust. § 2 odst. 3,4 a § 4 odst. 1 a odst. 4 spravniho fadu, které
by mohly mit pfi aplikaci vySe citovanych hmotnépravnich ustanoveni vliv na zékonnost
vydaného rozhodnuti. Zalobni body mifici na porufeni uvedenych hmotnépravnich i
procesnich ustanoveni nebyly shledany nedGvodnymi. Z téchto divodi krajsky soud
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. a ptihlizi ke skutecnosti, ze
strana zalovand dosdhla v fizeni procesniho Uspéchu, nicméné nahradu nédkladi fizeni
nezadala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruleni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.


http://www.nssoud.cz/
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznacleni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. bfezna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova
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