62 Af76/2012-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté¢ sloZzeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katetiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobee: Statutarni mésto Liberec, se sidlem Liberec, Dr. E. Benese, zastoupeny
Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem Liberec, 1. maje 97, proti
7alovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, té. Kpt. Jarose
7, o zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo ze dne 8.6.2012,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-
R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo ze dne 8.6.2012 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

I1I. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 8 808 K& do ti
dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Davida Hejzlara, advokata
se sidlem Liberec, 1. maje 97.

Odidvodnéni:

Zalobce broji Zalobou proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-R130/2011/VZ-7128/2012/310/PMo ze dne 8.6.2012,
kterym byl zamitnut Zalobctliv rozklad a potvrzeno ptedchozi prvostuptiové rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j. UOHS-¢.j. UOHS-S286,287/2009/VZ-
15178/2009/540/KKo ze dne 27.5.2011.
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I. Podstata véci a procesni vychodiska

Zalovany vedl spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu
zalobcem coby zadavatelem pii zadavani vefejnych zakéazek 1) ,,MS 2009 — Sportovni
areal JeStéd J1 — zazemi sportovci®, zadavané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve
zjednoduseném podlimitnim ftizeni podle zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkéch, ve znéni pozdé&jsich ptredpist (dale jen ,,soucasny ZVZ*), 2) ,,MS 2009 —
Sportovni areal Jestéd J2 — technickd budova, demolice” zadavané vyzvou ze dne
10.4.2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 3) ,,MS 2009
— Sportovni aredl Jestéd J3 — véZ rozhod¢ich — modernizace®, zaddvané v uz§im tizeni
podle zdkona €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,ptfedchozi ZVZ*), jejiZ oznameni bylo zvefejnéno dne 23.5.2006 pod ev. ¢.
50022170, 4) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J4 — budova u dopadu skokanskych
mustkd®, zaddvané v uzS§im fizeni podle predchoziho ZVZ, jejiz ozndmeni bylo
zvetejnéno dne 14.4.2006 pod ev. ¢. 50020580, 5) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd
J5 — skokanské mistky — osvétleni zaddvané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle souc¢asného ZVZ, 6) ,,MS 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla hmota* zaddvané podle souc¢asného ZVZ
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo zvefejnéno dne 17.4.2007 pod ev. &.
60006537, 7) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J6 — skokanské mustky — uméla
hmota — dodatecné prace* zaddvané vyzvou ze dne 21.4.2008 v jednacim fizeni
bez uvetejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) soucasného ZVZ, 8) ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J7 — tribuny trenérii, pozice televiznich kamer* zaddvané vyzvou ze dne
10.4.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 9) ,MS 2009
— Sportovni areal Jestéd J8 — zdpadni tribuna“ zaddvané podle soucasného ZVZ
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo zvefejnéno dne 17.4.2007 pod ev.C.
60006536, 10) ,,MS 2009 - Sportovni areal Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodatecné
prace, zadavané vyzvou ze dne 13.5.2008 v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle
soucasného ZVZ, 11) ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni
Hanychov®, zadavané v otevieném fizeni podle ptedchoziho ZVZ, jehoZ oznameni
bylo zvetejnéno dne 7.4.2006 pod ev. €. 50020269, 12) ,,MS 2009 — Sportovni areal
Jested J10 — komunikace, TV cesta — dopadisté, most* zaddvané podle soucasné¢ho
ZNVZ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo zvetejnéno dne 17.4.2007 pod ev. ¢.
60006535, 13) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10 — komunikace, TV cesta —
dopadisté, most — dodatecné prace” zadavané na zdklad¢ vyzvy ze dne 10.9.2007
v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 7 pism. a) soucasného ZVZ, 14)
»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J11.1. — Parkovaci dim — 1. etapa“ zadavané
vyzvou ze dne 18.9.2006 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle soucasného
ZVZ,15) ,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska* zadavané podle souc¢asného ZVZ
v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo zvefejnéno dne 11.4.2008 podev. &.
60016492, 16) ,,MS 2009 — J11.2 — Parkovisté Jestédska — dodatecné prace* zadavané
vyzvou ze dne 9.10.2008 v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle soucasné¢ho ZVZ,
17) ,MS 2009 — J11.4 — III. etapa - parkovisté Jestédska* zadavané vyzvou ze dne
30.7.2008 ve zjednoduseném podlimitnim ftizeni podle soucasného ZVZ, 18)
»MS 2009 — Sportovni aredl Jested J12 — oprava televizni cesty* zaddvané vyzvou
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ze dne 11.4.2006 v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle ptfedchoziho ZVZ, 19)
»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J13 — garaz pro rolby* zadavané vyzvou ze dne
28.2.2008 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 20) ,,.Dodatek
¢. 2k SOD ¢. MS 2009 — J 13 — Garaz pro rolby, 8/08/0056* uzavieny dne 24.9.2008,
21) ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J14 — komunikace lanovka CD - zipadni
tribuna® zadavané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni
podle souc¢asného ZVZ, 22) ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J15 — elektroinstalace,
IT datové rozvody*“ zadédvané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ, 23) ,MS 2009 — J16 — lanovka pro
skokany II* zadavané vyzvou ze dne 14.9.2007 ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
podle soucasného ZVZ, 24) ,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J17 — chodnik
parkovi§té - lanovka CD* zadavané vyzvou ze dne 10.4.2007 ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni podle soufasn¢ho ZVZ, 25) ,MS 2009 — J17 — Piistupova
komunikace Parkovi§té - Lanovka CD*“ zadavané vyzvou ze dne 28.2.2008 ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni podle sou¢asného ZVZ, 26) ,,MS 2009 — Sportovni
areal Jestéd J19 — sanace svahu“ =zaddvané vyzvou zedne 12.5.2008
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni podle soucasného ZVZ a 27) ,,Rekonstrukce
ptistupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho areédlu Jestéd - reg.
¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168“ zadavané podle soucasného ZVZ v otevieném fizeni,
jehoZ oznédmeni bylo zvetfejnéno dne 25.11.2008 pod ev. ¢. 60025450.

V rozhodnuti &.j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne
27.5.2011 zalovany dospél k nasledujicim zavérim:

Vyrokovou casti I. uvedeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zalobce coby
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) ptedchoziho ZVZ
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 odst. 3 predchoziho ZVZ, kdyz rozdélil
predmét vetfejné zakdzky na vybudovani sportovniho arealu Jestéd specifikovaného
v bodech 3) a 4) tak, Ze doSlo ke snizeni ptedpoklddané ceny pod finanéni limity
stanovené pro jednotlivé druhy vetejnych zakazek podle § 14 piedchoziho ZVZ,
v disledku ¢ehoz nedodrZzel postup stanoveny v § 25 odst. 1 predchoziho ZVZ
aneprovedl zadédvaci fizeni, pfi¢emZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokovou ¢asti II. uvedeného rozhodnuti konstatoval, Ze se zalobce coby
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) soucasného ZVZ
tim, ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 soucasné¢ho ZVZ, kdyz rozdélil
predmét vetfejné zakdzky na vybudovani sportovniho arealu Jestéd specifikovaného
v bodech 1), 2), 5) az 25) tak, ze doslo ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni
limity stanovené v § 12 soucasného ZVZ, v dusledku cehoz nedodrzel postup
stanoveny v § 21 soucasn¢ho ZVZ a neprovedl zadavaci fizeni, pfiCemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Vyrokovou ¢asti III. uvedeného rozhodnuti konstatoval, Ze se Zalobce coby
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. a) ptfedchoziho ZVZ
tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 25 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 27 odst. 3
pism. d) pfedchoziho ZVZ, kdyz vetejnou zakazku ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd



pokracovani 4 62 Af76/2012

J12 — oprava televizni cesty* nezadal v pfislusném zadavacim fizeni podle § 25 odst. 1
pfedchoziho ZVZ, pticemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Vyrokovou ¢asti IV. uvedeného rozhodnuti konstatoval, ze se Zalobce coby
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) souasn¢ho ZVZ
tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 7 pism. a)
souCasného ZVZ, kdyz vetejné zakazky ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jesteéd J6 —
skokanské mustky — uméld hmota — dodatecné prace®, ,,MS 2009 - Sportovni areal
Jestéd J8 — zapadni tribuna — dodate¢né prace®, ,,MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J10
— komunikace, TV cesta — dopadisté, most — dodate¢né prace®, ,,MS 2009 — J11.2 —
Parkovisté Jestédskd — dodatecné prace* a ,,Dodatek ¢. 2 k SOD €. MS 2009 —J 13 —
Garaz pro rolby, 8/08/0056* nezadal v pfislusSném zadavacim fizeni, pfi¢emZ tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky.

Za spachani téchto deliktii byla vyrokovou ¢asti V. téhoz rozhodnuti Zalobci
uloZena pokuta ve vysi 5 000 000 K¢.

Vyrokovou casti VI. pak bylo spravni fizeni z€asti (ve véci vefejné zakazky
»MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J19 — sanace svahu* zadavané ve zjednoduSeném
podlimitnim fizeni na zaklad¢ vyzvy ze dne 12.5.2008 a ve véci vetfejné zakazky
»Rekonstrukce ptistupové komunikace k horskému hotelu Jestéd a do Sportovniho
arealu Jestéd - reg. ¢. CZ.1.13/3.1.00/02.00168%) zastaveno.

V prubéhu spravniho fizeni pfed zalovanym, po podéani rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnuti, se vyrokovych casti 1. a II. prvostupiiového rozhodnuti
dotklo  opravné  rozhodnuti  Zalovaného &j. UOHS-S286,287/2009/VZ-
2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012, a sice tak, ze:

- vyrokovou ¢&asti 1. opravného rozhodnuti Zalovaného &.j. UOHS-
S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012 bylo rozhodnuto, Zze
vyrokova ¢ast 1. rozhodnuti ¢&. j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze
dne 27.5.2011 se méni tak, ze Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. a) pfedchoziho ZVZ tim, ze nedodrZel postup stanoveny v §
18 odst. 3 ptedchoziho ZVZ, kdyz rozd¢lil predmét verejné zakazky na vybudovani
sportovniho aredlu Jestéd specifikovaného v bodech 3), 4), 11) a 18) tak, ze doslo
ke snizeni ptredpoklddané ceny pod finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé druhy
vetejnych zakazek podle § 14 pifedchoziho ZVZ, v disledku ¢ehoZ nedodrzel postup
stanoveny v § 25 odst. 1 piedchoziho ZVZ aneprovedl piislusné zaddvaci fizeni,
pfi¢emz tento postup mohl podstatné€ ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

- vyrokovou &asti II. opravného rozhodnuti Zalovaného ¢&j. UOHS
S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012 bylo rozhodnuto, ze
vyrokova ¢ast II. rozhodnuti ¢.j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze
dne 27.5.2011 se méni tak, ze Zalobce coby zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) soucasného ZVZ tim, ze nedodrzel postup stanoveny v §
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13 odst. 3 soucasného ZVZ, kdyzZ rozdélil pfedmét vefejné zakazky na vybudovani
sportovniho areédlu Jestéd specifikovaného v bodech 1), 2), 5) az 10), 12) az 17) a 19)
az 25) tak, Ze doslo ke sniZzeni ptedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené
v § 12 soucasného ZVZ, v disledku cehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21
soucasn¢ho ZVZ a neprovedl piisluSné zadavaci fizeni, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Opravné rozhodnuti zalovaného ¢.J. UOHS-S286,287/2009/VZ-
2243/2012/540/KKo ze dne 16.3.2012 poté zalobce napadl rozkladem, ktery byl
rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R86/2012/VZ-8985/2012/310/PMo ze dne 15.5.2012 zamitnut
a opravné rozhodnuti potvrzeno. Proti tomuto druhostupfiovému rozhodnuti podal
zalobce zalobu, o niz bylo zdej$im soudem, rozsudkem ze dne 9.9.2013, ¢.j. 62 Af
74/2012-95, rozhodnuto tak, Ze toto rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Diivodem ke zruSeni byl zavér zdej$iho soudu, podle néhoz zmény, které
provedl Zalovany v opravném rozhodnuti, obsahovou (vécnou) stranku vyrokovych
casti 1. a II. plivodniho rozhodnuti ve véci samé zasahovaly. Tim Zalovany piekrocil
opravnéni k dodateCnym opravam ziejmych nespravnosti, jak je mu podavano z § 70
spravniho fadu.

Soubézné bylo rozkladem napadeno i samotné prvostupiiové rozhodnuti ve véci
samé, tj. rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne
27.5.2011. Toto rozhodnuti (tedy ,,ve zné€ni opravného rozhodnuti Zalovaného ¢&.j.
UOHS-S286,287/2009/VZ-2243/2012/540/KKo  ze dne 16.3.2012%) bylo nyni
napadenym rozhodnutim potvrzeno a rozklad zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti pak
byla podana Zaloba, ktera je predmétem fizeni v nyni posuzované véci.

II. Shrnuti podstatnych skute¢nosti pro posouzeni véci soudem

Z pohledu ptfezkumu napadeného rozhodnuti v pravé posuzované véci je pro
zdejsi soud podstatny zavér, k némuz dospél ve svém rozsudku ze dne 9.9.2013, ¢.j. 62
Af74/2012-95.

Zalobce totiZ podal proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného &. j. UOHS-
S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne 27.5.2011 rozklad, v némz mimo jiné
namital rozpor jednotlivych vyrokovych ¢asti prvostupiiového rozhodnuti, a sice
vtom, zda pfislusné vetejné zakazky nebyly zadany v zadavacim fizeni C¢i
v pfislusném zadavacim fizeni. Na to, pfed rozhodnutim o rozkladu proti
prvostupiovému rozhodnuti ve véci, zareagoval Zalovany jiZ shora uvedenym
opravnym usnesenim, kterym zménil ve dvou vyrokovych c¢astech prvostupniového
rozhodnuti ve véci samé ty ¢asti skutkovych vét, kde byla specifikovdna jednotliva
plnéni, jejichz samostatnou a oddélenou kontraktaci byl podle Zalovaného spachén
spravni delikt.

To se promitlo v odlisné subsumpci obou téchto plnéni pod jednotlivé skutky
zahrnutim do odlisSnych skutkovych vét a nasledné se to logicky promitlo v subsumpci
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téchto skutkii pod odliSnou pravni kvalifikaci (do odlisnych pravnich vét). Zatimco
puvodni rozhodnuti ve véci samé pokladalo dvé dil¢i plnéni, konkrétné ,,SKI 2009 —
Sportovni areal Jestéd J9 — kanaliza¢ni fad Horni Hanychov* a ,,MS 2009 — Sportovni
aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty* za soucast skutku, ktery spoc¢ival v rozdéleni
vetejné zakazky vedoucim ke sniZeni ptredpoklddané hodnoty pod financni limity
stanovené v § 12 souCasného ZVZ, v disledku ¢ehoZ nemél Zalobce dodrzet postup
stanoveny v § 21 soucasného ZVZ, po opravé provedené opravnym rozhodnutim se
tato dvé plnéni stala soucasti skutku, ktery spocival v rozd€leni vetejné zakazky, které
vedlo ke snizeni ptedpokladané ceny pod finan¢ni limity stanovené pro jednotlivé
druhy vetejnych zakdzek podle § 14 piedchoziho ZVZ, v disledku cehoz Zalobce
nemél dodrZet postup stanoveny v § 25 odst. 1 ptfedchoziho ZVZ.

Zatimco tedy podle plivodniho rozhodnuti ve véci samé byla samostatna
kontraktace téchto dvou plnéni soucasti protipravniho jednani spocivajiciho
v nedodrzeni postupu podle § 21 souc¢asného ZVZ, v dusledku provedené opravy byla
samostatna  kontraktace téchto dvou plnéni soucasti protipravniho jednani
spocivajiciho v nedodrzeni postupu podle § 25 odst. 1 piedchoziho ZVZ. Zatimco
puvodni rozhodnuti ve véci samé subsumovalo postup zalobce v pfipadé kontraktace
téchto dvou plnéni (spolu s kontraktaci dalSich jedenadvaceti plnéni) pod spravni
delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) souasn¢ho ZVZ (jehoz se mél Zalobce dopustit tim,
ze nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 soucasného ZVZ), v disledku vydani
opravného rozhodnuti se toto jednani zalobce (spole¢né s kontraktaci dalSich dvou
plnéni) stalo soucasti postupu, v némz zalovany dovodil naplnéni spravniho deliktu
podle § 102 odst. 1 pism. a) predchoziho ZVZ (jehoZ se m¢l Zalobce dopustit tim,
ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 odst. 3 pfedchoziho ZVZ).

Nadto Zalovany postupem podle § 70 spravniho tadu provedl zménu v popisu
faktickych dusledki rozdéleni vetejnych zakazek postupy, na které dopadaly vyrokové
casti I. a II. pivodniho prvostupniového rozhodnuti ve véci. Tato zména se ve
skutkovych vétach vztahujicich se k deliktim podle vyrokovych ¢asti 1. a II.
ptvodniho rozhodnuti ve véci projevila tak, ze zatimco podle ptivodniho rozhodnuti ve
veéci mélo byt disledkem zalobcovych pochybeni neprovedeni zadavaciho fizeni, po
opravach mélo byt disledkem neprovedeni ptislusného zadavaciho fizeni.

Jestlize, jak jiz bylo shora uvedeno, byl divodem ke zruseni druhostupniového
rozhodnuti o rozkladu proti prvostupfiovému opravnému usneseni zavér zdejSiho
soudu, podle néhoz zmény, které provedl Zalovany v opravném rozhodnuti, obsahovou
(vécnou) stranku vyrokovych casti I. a II. pivodniho rozhodnuti ve véci samé
zasahovaly, ¢imZz Zzalovany piekroc¢il opravnéni k dodate€nym opravam ziejmych
nespravnosti, jak je mu podavano z § 70 spravniho fadu, a rozhodnuti o rozkladu bylo
zruSeno (rozsudek zdejSiho soudu ze dne 9.9.2013, €.j. 62 Af 74/2012-95), je tteba
napadené rozhodnuti v nyni posuzované véci pfezkoumavat coby rozhodnuti ve vztahu
k piivodnimu prvostupiiovému rozhodnuti Zalovaného ve véci rozhodnuti &. j. UOHS-
S286,287/2009/VZ-15178/2009/540/KKo ze dne 27.5.2011, nikoli ve znéni usneseni
opravného.
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I11. Shrnuti procesnich postoju ucastniku k otazce
subsumpce a popisu skutka do jednotlivych skutkovych vét

Zalobce uvadi, ze vyrokové ¢asti L. a II. prvostupiiového rozhodnuti (vyroky ,,0
vin¢), a tim ani navazujici vyrokova ¢ast V. prvostupiiového rozhodnuti (vyrok ,,0
trestu®), nemohou obstat, nebot’ jsou vrozporu s odivodnénim, kde Zalovany
nedovozuje, Ze by dvé dil¢i plnéni, konkrétné ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 —
kanaliza¢ni fad Horni Hanychov* a ,,MS 2009 — Sportovni areél Jestéd J12 — oprava
televizni cesty* byly soucasti skutku, ktery spocival v rozdéleni vetejné zakazky
vedoucim ke sniZeni ptfedpokladané hodnoty pod financni limity stanovené v § 12
souCasného ZVZ, v disledku ¢ehoZz nemél zalobce dodrzet postup stanoveny v § 21
soucasn¢ho ZVZ, jak konstatuje ve vyroku. Stejné tak je rozdil mezi ,,neprovedenim
zadavaciho fizeni* a ,,neprovedenim ptisluSného zadavaciho fizeni®; 1 tu jde o rozpor
mezi vyrokem a odivodnénim prvostupiiového rozhodnuti ve vyrokovych castech I. a
II.

Pak tedy prvostupnové rozhodnuti nemohlo byt nyni napadenym rozhodnutim
potvrzeno.

Zalovany odmita Zalobni argumentaci a odkazuje na opravné usneseni, které
uvedené rozpory vytesilo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho #adu
spravniho, dale jen ,,s.f.s.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i.s.).

Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.i.s.).

Spornou otazku, a sice zda zmény vyrokovych €asti plivodniho rozhodnuti ve
véci, které zalovany opravnym rozhodnutim provedl, byly opravou ziejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, které Ize provést postupem podle §
70 spravniho fadu, ¢i nikoli, jiz zodpovédel zdejsi soud v rozsudku ze dne 9.9.2013,
¢.j. 62 Af 74/2012-95 (k disledkim shora v poslednim odstavei ¢asti 1. odiivodnéni
tohoto rozsudku)

Je tedy tfeba se nyni zabyvat predevsim tim, zda popis skutku, jak je obsazen ve
vyrokovych c¢astech prvostupnového rozhodnuti, odpovidd odivodnéni rozhodnuti.
Neodpovida-li, nelze prvostupniové rozhodnuti pokladdat za ptrezkoumatelné, a tudiz
v testu prezkoumatelnosti nemuiize obstat ani nyni napadené rozhodnuti, které je jako
celek potvrzovalo (a Zalobctuv rozklad zamitalo).

Podle vyrokové casti II. prvostupiiového rozhodnuti byla dvé dil¢i plnéni,
konkrétné ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov* a
»MS 2009 — Sportovni areal Jestéd J12 — oprava televizni cesty* soucasti skutku, ktery
spocival v rozdéleni vefejné zakazky vedoucim ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod
finan¢ni limity stanovené v § 12 soucasného ZVZ, v disledku ¢ehoz nemél Zalobce
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dodrZzet postup stanoveny v § 21 soucasného ZVZ. Samostatna kontraktace téchto
dvou plnéni tak méla byt podle zalovaného (podle pravni véty obsazené ve vyrokové
¢asti 1. prvostupniového rozhodnuti) protipravnim jednanim spocivajicim v nedodrzeni
postupu podle § 21 soucasného ZVZ.

Tomu vSak neodpovidd vymezeni predmétu spravniho ftizeni, korespondujici
s navétim prvostupnového rozhodnuti (polozky 11/ a 18/), podle kterého bylo ohledné
téchto plnéni vedeno ftizeni pfed Zalovanym ve véci mozného spachani spravniho
deliktu podle ptedchoziho ZVZ, ptitom zietelné se ohledné téchto dvou plnéni uvadi,
ze plnéni ,,SKI 2009 — Sportovni aredl JeStéd J9 — kanalizacni fad Horni Hanychov*
bylo jako vetejna zakazka kontrahovéano v otevieném fizeni podle pfedchoziho ZVZ a
plnéni ,,MS 2009 — Sportovni aredl Jestéd J12 — oprava televizni cesty” bylo jako
vefejnd zakazka kontrahovano v jednacim fizeni bez uvefejnéni rovnéz podle
piedchoziho ZVZ.

Posléze uvedenému vsak navic odpovida i samotné odiivodnéni prvostupiiového
rozhodnuti. Tam Zalovany stavi plnéni ,,SKI 2009 — Sportovni areal Jestéd J9 —
kanaliza¢ni fad Horni Hanychov* i plnéni ,,MS 2009 — Sportovni areal Jested J12 —
oprava televizni cesty” do souvislosti s dal§imi plnénimi, ohledn¢ nichz dovozuje
potfebu zadavat je jako spolecnou vefejnou zakazku podle pfedchoziho ZVZ. Ve
vztahu k prvnimu plnéni sice Zalovany vyslovné nezmiiiuje, zda mélo jit o postup
v rozporu s pfedchozim ZVZ ¢&i souCasnym ZVZ, pouze sumarizacné ve vztahu
k tomuto plnéni a soubézn¢ dalsim plnénim uvadi vedle sebe oba ptedpisy, ve vztahu
k druhému z obou plnéni jasné (od bodu 104.) vychazi z toho, Ze toto plnéni nemohlo
byt kontrahovdno v jednacim fizeni bez uvetejnéni podle § 27 odst. 3 ptfedchoziho
ZVZ (divody shrnuje v bodu 107.).

Jestlize tedy prvostupiiové rozhodnuti ve vyroku dovozovalo, Ze samostatna
kontraktace téchto dvou plnéni (at’ uz v otevieném fizeni nebo v jednacim fizeni bez
uvetejnéni) byla jednanim, kterym nebyl dodrzen postup podle § 21 soucasného ZVZ,
ackoli se jednalo o plnéni, ktera byla podle samotného Zalované¢ho kontrahovana podle
piedchoziho ZVZ, nemtize takovy zavér promitajici se do skutkové véty rozhodnuti
obstat. To se totiz projevuje 1 v navazujici pravni vété rozhodnuti, nebot’ z tohoto
zjisténi (tj. ze nebyl dodrzen postup podle § 21 soucasného ZVZ) Zalovany dovozuje,
ze se tim zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) sou¢asné¢ho
ZVZ. Toho se mél totiz zalobce podle zalovaného dopustit tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 13 odst. 3 soucasného ZVZ.

Je tfeba vychazet z toho, ze rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim o tzv. jiném
spravnim deliktu. Jasné vymezeni popisu skutku v takovych rozhodnutich akcentuje
napft. usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008 ve
veéci sp. zn. 2 As 34/2006 (publikovaném ve Sb. NSS pod €. 5/2008): ,,...V rozhodnuti
trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen... Jednotlivé
skutkové udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zameny skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné
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umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu v daném konkrétnim
pripadeé...Je treba odmitnout uvahu, Ze postaci, jsou-li tyto naleZitosti uvedeny v
odivodnéni rozhodnuti...“. Radné formulovany vyrok, v ném na prvaim misté
konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a
jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni c¢i sankce byla uloZena, pouze
porovndnim vyroku lze usuzovat na existenci prekdazky véci rozhodnuté, jen vyrok

rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod... “.

Zalobci je tfeba dat navic zapravdu i v tom, Ze nemohou obstat ani ty &asti
skutkovych vét vyrokovych €asti 1. a II. napadeného rozhodnuti, kde je dovozovano,
ze disledkem Zalobcovych pochybeni mélo byt neprovedeni zadavaciho tizeni. I to je
totiz v rozporu s oditvodnénim prvostupniového rozhodnuti i se samotnymi skutkovymi
zjiSténimi, z nichz Zzalovany vychazel.

Jak totiz plyne z navéti prvostupiiového rozhodnuti, kde je identifikovano 27
plnéni, jimiz se zalovany ve spravnim fizeni zabyval a jejich kontraktaci posuzoval
(z pohledu piedchoziho ZVZ a souCasného ZVZ), pievaznd Cast plnéni nebyla
kontrahovdana mimo rezim téchto dvou piedpisi, a jak plyne 2z odivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, Zalovany nedospé€l ke skutkovym zjist€nim, podle nichz
by tato plnéni nebyla vibec kontrahovana podle obou piedpist, tj. Ze by zadédvaci
fizeni vlibec neprobéhla, nybrz Ze méla jako celek probéhnout spolecné — v jiném
zadavacim fizeni, nez v jakém probéhla (to plati jak ve vztahu k plnénim, kterd m¢la
byt podle zalovaného kontrahovéna jako celek podle predchoziho ZVZ podle
vyrokové Casti I. prvostupniového rozhodnuti, tak jako celek podle soucasného ZVZ
podle vyrokové ¢asti II. prvostupiiového rozhodnuti).

To ostatn€ uznal 1 sam zalovany, kdyZ se opravnym usnesenim snazil odstranit
tento rozpor novou formulaci obou skutkovych vét, z nichz mélo nové plynout nikoli
to, Zze zalobce neprovedl zadavaci fizeni, nybrz Ze neprovedl ptislusné zadavaci fizeni.
Nemohla-li ani tato zména obstat ve form¢ opravy ziejmych nespravnosti, nemohou
ani takto formulované skutkové véty obstat.

Je totiz tfeba poukdzat na to, Ze podle piedchoziho ZVZ i soufasného ZVZ je
tteba za tam stanovenych podminek postupovat pii zadavani vetejnych zakdzek
v takovém zaddvacim fizeni, jehoZ pouZiti je pro konkrétni situaci prfedepsano — coz je
ostatn€ 1 podstatou vytky zalovaného sméfujici Zalobci, na niz byl vystavén zavér
zalovaného o spachani spravnich delikt. Spravnim deliktem podle § 102 odst. 1 pism.
a) predchoziho ZVZ je nedodrzeni postupu stanoveného timto zdkonem pro piidéleni
vetejné zakazky, pfi¢emZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
hodnoceni nabidek. Spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) soucasného ZVZ
je postup zadavatele, kterym nedodrzel postup stanoveny timto zdkonem pro zadani
vefejné zakdzky, pfiCemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéj$i nabidky, a uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku. Podminky spravniho
deliktu podle obou téchto zdkont nedodrzenim piedepsaného postupu lze naplnit bud’
tim, Ze zadavatel vilbec nepouzije Zadné ze zadavacich fizeni, anebo tim, Ze nepouZzije
takové zadavaci fizeni, které pouZzit mél (pouzije jiné — ,,méné piisné*). To, Ze jednim
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z prvkil spravniho deliktu podle obou zdkonl je nedodrzeni zdkonem piedepsané¢ho
postupu, ktery muize byt naplnén jak nepouzitim zaddného zadédvaciho fizeni, tak
nepouzitim piedepsan¢ho zadavaciho fizeni (tu ovSem zasadné pouze tehdy, nezvolil-1i
zadavatel postup s vyuzitim zadavaciho fizeni ,,pfisné€j$iho*), vSak nemlze znamenat,
ze by popis jednani, v némz je spachani spravniho deliktu spatfovano, nemusel byt ve
skutkové vété rozhodnuti o spravnim deliktu popsan jasné€, ptesné a konkrétnég. I tu Ize
odkazat na shora citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/2006.

Bylo-li tedy prvostupniové rozhodnuti zatizeno rozporem vyroku a odivodnéni
a potvrzovalo-li je nyni napadené rozhodnuti, pak napadené rozhodnuti nemuize obstat;
zdejsi soud dovozuje vadu fizeni vyvolavajici nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti, coZ je diivodem pro jeho zruSeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
a pro vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s. V dalSim fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst.
5 s.t.s. a znovu se bude zabyvat podanym rozkladem. Osud prvostupiiového
rozhodnuti je nyni v rukou orgénu rozhodujiciho o rozkladu.

Takto dovozend neptezkoumatelnost brani dalSimu piezkumu napadeného
rozhodnuti. Za tohoto stavu se zdejSi soud nezabyval dal§imi Zalobnimi body, jez

zalobce v podané zalob¢ proti napadenému rozhodnuti uplatnil.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalovany ve véci
uspeSnym nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladl fizeni nepfislusi. To ptislusi
zalobci. Z obsahu soudniho spisu plyne Ze mu vznikly naklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a za naklady pravniho zastoupeni ve vysi 5 808 K¢ (dva
ukony pravni sluzby — ptevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby po 2 100 K¢
spole¢né se dvéma rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a/ad/a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni 0¢inném do 31.12.2012,
spolu s navySenim o castku odpovidajici DPH, nebot’ zastupce Zalobce — advokat
prokazal, ze je jejim platcem), celkem tedy ve vysi 8 808 K¢. Pravo na jejich nahradu
tedy zdejSi soud ptiznal Zalobcei k tizi Zalovaného a k zaplaceni stanovil pfiméfenou
Thiitu.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
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nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5.11.2013

JUDr. David Raus, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



