Cislo jednaci: 10A 362/2011 - 93-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobcl: a)
D.H., CSc., b) Doc. Ing. .LM.H., CSc., oba zalobci zastoupeni JUDr. Miroslavem Mikou,
advokatem, se sidlem Néarodni 43, Praha 1, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni a izemniho planu, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za ucasti:
1) Barrandovské terasy, a. s., se sidlem Barrandovska 165/1, Praha 5, IC 26424223, zast.
JUDr. Magdalénou Hrdli¢kovou, Ph.D., advokatkou, se sidlem, Zlatnicka 10, Praha 1, 2)
AVIA, a. s., se sidlem Beranovych 140, Praha-Letnany, IC 45273227, 3) MgA. D.H., zast.
Mgr. Petrem Ostrouchem, advokatem, se sidlem Vorsilska 10, Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 9. 2011 ¢j. S-MHMP 552786/2011/OST/So/Hn,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Osoby zucastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni

Zalobci se podanou zalobou domahaji pfezkoumani rozhodnuti zalovaného uvedeného
v zéhlavi, kterym bylo zamitnuto jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha
5, odbor stavebni ufad (dale jen stavebni Ufad), ze dne 11. 3. 2011 ¢.j. OSU.HLp.620-
42268/2010-Pka-R a toto rozhodnuti potvrzeno. Citovanym rozhodnutim stavebni ufad vydal
k zadosti spolec¢nosti Barrandovské terasy a.s. (dale jen stavebnik) stavebni povoleni na
stavbu ,,obnova a dostavba Barrandovskych teras® na pozemcich parc. ¢. 620, 621/1, 621/2,
622/1, 622/3, 624, 626, 1630/2 a 2045/4 v katastralnim tizemi Hlubocepy.
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Zalobci v Zalobé uvadgji, ze uzemni rozhodnuti pro predmétnou stavbu ze dne
22.5.2006 ¢.j. OUR.HL.p.620-183/06-Za-UR podminkou ¢. 21 f) stanovilo, Ze projektova
dokumentace stavby bude obsahovat navrh feSeni zelenych ploch tak, aby bylo mozné pé&si
cestou navazat na stavajici péSi cestu na parcele parc. ¢. 625/1. Stavebni povoleni pro
pfedmétnou stavbu tuto podminku nerespektuje. Zalobci uvadéji, Zze zalovany sice
v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatuje, Ze v textu rozhodnuti o umisténi stavby neni
jednozna¢né uvedeno misto na navazani p&Si cesty a Ze cesta neni zietelnd, nicméné poté
uvadi predpoklad, Ze by se péSi stezka na pozemku parc. €. 625/1 mohla nachdzet u jizni
hranice mezi pozemky parc. €. 625/1 a 622/1, tedy jizné od byvalého objektu baru Trilobit na
pozemku parc. €. 628, kterazto neni ¢asti pozemku parc. ¢. 622/1, jenZ je soucasti staveniste,
na némz je umisténa stavba projednavand ve stavebnim fizeni. I kdyZ nelze podle nazoru
zalovaného podminku uvedenou pod Cislem 21 f) rozhodnuti o umisténi stavby pro
nejednoznacnost jejiho obsahu posoudit, povazuje zalovany uvedenou podminku za splnénou.

Zalobci namitaji, Ze pokud nebylo rozhodnuti o umisténi stavby zruseno, jsou jeho
zavery zévazné a urCujici ve stavebnim fizeni. V rdmci stavebniho fizeni tak nelze
piezkoumavat a zménit pravomocné rozhodnuti o umisténi stavby. V ramci stavebniho fizeni
je stavebni ufad povinen pouze ovéfit, zda je projektova dokumentace zpracovana v souladu
s podminkami izemniho rozhodnuti.

Pokud projektovéd dokumentace v souladu s podminkami izemniho rozhodnuti neni,
vyzve stavebni ufad podle § 111 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&jSich piedpist, stavebnika
k odstranéni uvedenych nedostatkli a stanovi mu k tomu pfimétenou lhitu. Jestlize zalovany
zjistil, Ze podminky Uzemniho rozhodnuti nejsou splnény, bylo jeho povinnosti vyzvat
stavebnika k doplnéni projektové dokumentace. Misto toho, aby Zalovany stavebnika vyzval
k doplnéni projektové dokumentace, prezkoumdaval tizemni rozhodnuti, k ¢emuz neni podle
zékona opravneén.

Tvrzeni zalovaného v odiivodnéni napadeného rozhodnuti si navic vzajemné odporuji.
Zalovany tvrdi, Ze v textu podminky chybi jednoznadné uvedeni mista, ve kterém ma byt
moznost navazani pési cesty na pozemku parc. ¢. 625/1 a Ze v souCasné dobé neni cesta
zietelna. Zaroven vsak konstatuje, Ze by se pési stezka mohla se nachazet na pozemku parc. €.
625/1 u jizni hranice mezi pozemky parc. €. 625/1 a 622/1, jizné od byvalého objektu baru
Trilobit na pozemku parc. &. 628. Zalovany povazuje dale podminku ¢&. 21 f) uzemniho
rozhodnuti za nevykonatelnou, protoze nemé podle nazoru zalovaného oporu v podkladech,
které by osvédcovaly jeji relevantnost. Poté vSak zalovany uvadi, Ze prestoze nelze podminku
pro nejednoznacnost jejtho obsahu posoudit, nebot’ neni ziejmé, kde se stavajici cesta
nachdzela ¢i nachazi, povazuje Zalovany uvedenou podminku za splnénou.

Zalovany se timto konstatovanim snazil vypotadat s uvedenym pozadavkem ust. § 111
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. Tato ¢ast odivodnéni je pfitom v rozporu
s ptedchazejicimi tvrzenimi Zalovaného.

Je obecné vyzadovano, aby bylo odivodnéni rozhodnuti dostatecné jasné, urcité a
srozumitelné. Podle judikatury NejvysSiho spravniho soudu je rozhodnuti spravniho organu
nesrozumitelné, pokud je od@ivodnéni vnitingé rozporné. Zalovany svym nerespektovanim
uzemniho rozhodnuti a nesrozumitelnym odivodnénim svého odvolaciho rozhodnuti navic
zcela opomiji kulturni a pamatkovy vyznam Barrandovskych teras navrzenych vyznamnym
prazskym funkcionalistickym architektem a filmafem M.U. a otevienych jiz v roce 1929.
Barrandovské terasy byly pied druhou svétovou valkou vyznamnym spolecenskym centrem
Prahy a v roce 1993 byly vyhlaSeny méstskou pamatkovou zénou.
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Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze ve stavebnim fizeni je stavebnik
povinen predloZit projektovou dokumentaci, kterou mimo jiné prokazuje plnéni podminek
tizemniho rozhodnuti. Zalovany v tomto ohledu plné odkazuje na odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti. Navic konstatuje, Ze v textu podminky neni jednozna¢né uvedeno, ze
ma byt zajiSténo napojeni na dotéeny pozemek vybudovanim cesty ani misto, ve kterém ma
byt moznost navdzani stavajici pesi cesty na pozemku ¢. parc. 625/1 navrzena. Jde pouze
o zcela nekonkrétni podminku, aby projektovd dokumentace obsahovala navrh feSeni Gpravy
zelenych ploch, aniZ by byla né&jaka stavajici cesta zfetelna, a to jak v terénu, tak 1 v mapach a
leteckych dobovych snimcich. Zalovany odmita tvrzeni Zalobct, Ze neopravnéné prezkoumal
uzemni rozhodnuti, pouze se dusledné vypotadal napadenym rozhodnutim o odvolénich s
namitkami Zalobci v dané véci. Konstatovani o neurcitosti a nevykonatelnosti podminky
uzemniho rozhodnuti nelze povazovat za piezkoumani rozhodnuti, ale za soucast spravniho
uvazeni, ma-li byt posouzen soulad projektové dokumentace s podminkami uzemniho
rozhodnuti. Obsah téchto podminek je logicky nezbytné dat do vécné konfrontace se
stavebnim povolenim. Zalovany déale podotyké, Ze Zaloba vedle popisu geneze dosavadnich
fizeni obsahuje pouze obecné a v podstaté formalni vyhrady k obsahu napadeného rozhodnuti
a nejsou v ni de facto uvedeny Zadné vécné argumenty, pokud jde o redlnou moZnost splnéni
citované podminky uzemniho rozhodnuti v ndvaznosti na zasah do vykonu vlastnického prava
zalobct.

Stavebnik ve vyjadifeni k projedndvané véci uvedl, Ze ve shod¢ s zalovanym ma
podminky uzemniho rozhodnuti za splnéné, nebot’ stavba sama o sob& navazani pesi stezky
nijak nebrani a navrh zelenych ploch nijak neméni poméry v misté mozného propojeni parcel
¢. 625/1 a 622/1 a nevytvati prekazku pro vedeni pé&Si stezky. Neni pravda, Ze tvrzeni
zalovaného v odiivodnéni rozhodnuti si odporuji, kdyz tvrdi, Ze v textu podminky chybi
jednoznacné uvedeni mista, ve které méla byt moznost navazani péSi cesty, a zaroven
konstatuje, Ze by se pési stezka mohla nachédzet na pozemku parc. €. 625/1. V odivodnéni
rozhodnuti je totiz moznost, ze se bude pési stezka nachézet jizné¢ od byvalého objektu baru
Trilobit, uvedena nikoliv jako konstatovani, ale jako v uvahu pfichazejici eventualita, je proto
uvedena slovy ,,za predpokladu, ze ..., a to poté, kdy jiné umisténi stezky je posouzeno a
z technickych diivodli vylouceno. Z Zaloby neni ziejmé, v ¢em je odiivodnéni napadeného
rozhodnuti nesrozumitelné a ¢im opomiji kulturni a pamatkovy vyznam Barrandovskych
teras. Stavebnik proto navrhuje, aby soud podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobci podali k vyjadieni zalovaného repliku, ve které zdiraznili, Ze pokud podminka
uzemniho rozhodnuti stanovi, ze projektova dokumentace ma obsahovat navrh feseni tprav
zelenych ploch tak, aby bylo mozné pési cestou navazat na stdvajici pési cestu na pozemku
parc. ¢. 625/1, a pritom tato dokumentace toto feSeni neobsahuje, tak poruSuje tzemni
rozhodnuti. Zcela zcestné je tvrzeni Zalovaného, ze jeho podrobné odiivodnéni o neurcitosti a
nevykonatelnosti podminky tizemniho rozhodnuti nebylo pfezkoumanim tohoto rozhodnuti,
ale soucasti spravniho uvazeni, zda je projektovd dokumentace v souladu s Uzemnim
rozhodnutim. Pokud je v pravomocném Uzemnim rozhodnuti stanoveno, co ma projektova
dokumentace stavby obsahovat, pficemz toto neobsahuje, tak Zalovany nemulze obejit
podminku svym spravnim uvazenim. Spravni organy nemohou konstatovat, ze podminka
pravomocného tUzemniho rozhodnuti se jevi jako neurcitd ¢i nevykonatelna, a proto ji
stavebnik nemusi splnit. Pokud by zalobce pfistoupil na tuto argumentaci, vedlo by to
k zaveru, ze spravni organ neni vazdn uzemnim rozhodnutim, jelikoZ si ho muze kdykoliv
posoudit a piipadné se rozhodnout tak, ze nékteré jeho podminky bude ve vztahu ke
stavebnikovi aplikovat a jiné nikoliv. Ukolem Zzalovaného je striktné posoudit, zda stavebni
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dokumentace je v souladu s zemnim rozhodnutim, at’ je jeho obsah jakykoliv. Pokud se
stavebnik domnival, Ze podminka izemniho fizeni je neurcita nebo nevykonatelna, mél toto
fesit v dobé pfijimani tzemniho rozhodnuti nebo musi nyni zadat o zménu tohoto uzemniho
rozhodnuti. Neni vSak v pravomoci Zalovaného pfezkoumavat nebo jinak polemizovat
s podminkami Gzemniho rozhodnuti. Pokud se stavebnik s podminkou tizemniho rozhodnuti
vubec nevypoftadal, je zcela evidentni, ze projektova dokumentace neni v souladu s izemnim
rozhodnutim a Zalovany k tomu tak musi pfistupovat a nemize odiivodiiovat, pro¢ splnéni
této podminky v projektové dokumentaci nebude vyzadovat, respektive pro¢ evidentné
nesplnénou podminku bude povazovat za splnénou.

Ze spravniho spisu byly zjiStény nésledujici pro rozhodnuti soudu podstatné
skute¢nosti:

Stavebni ufad dne 18. 5. 2006 vydal uzemni rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu a
v podmince €. 21 f) stanovil, Ze projektova dokumentace stavby bude obsahovat navrh feSeni
upravy zelenych ploch tak, aby bylo moZzné pési cestou navazat na stavajici pési cestu na
parc. 625/1. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 12. 2006. Rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 16. 11. 2009 ¢.j.OUR.HI1.p.620-49362/09-Za-prodl byla platnost uzemniho
rozhodnuti podle § 93 odst. 3 stavebniho zakona prodlouzena do 4. 12. 2011.

Dne 14. 1. 2010 podal stavebnik zadost o stavebni povoleni pro pfedmétnou stavbu.
Zalobci podali v zahajeném fizenim namitku, ve které poukazali na to, Ze podle jejich nazoru
neni v projektové dokumentaci respektovana podminka ¢. 21 f) izemniho rozhodnuti. Dne
11.3. 2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti ¢.j. OSU. Hl.p.620-42268/2010-Pka-R, kterym
k zadosti stavebnika pro pfedmétnou stavbu vydal stavebni povoleni a namitky Zalobct
zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti o namitkach stavebni ufad uvedl, ze pro uvedeny pozemek
neni v katastru nemovitosti uvedeno vécné bifemeno vstupu na pozemek, proto stavebni uiad
nemuze stavebnikiim nafidit provedeni cesty navazujici na pési cestu na parcele ¢. 625/1
v katastralnim Gzemi Hlubocepy. V daném ptipadé¢ se miiZze jednat pouze o sousedskou
domluvu mezi obéma stranami. K projektu vSak stavebni ufad uvadi, ze plochy navazujici na
hranici staveni$té s pozemkem parc. €. 625/1 a parc. €. 735 v celé délce jsou navrzeny jako
zpevnéné, z mechanicky zhutnéného kameniva. V soucasné dobé neni cesta zietelnd ani
v terénu ani v mapach a leteckych dobovych snimcich. Vstup na pozemek vSak musi byt
vyfeSen mimo stavebni fizeni.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém obdobné jako v Zalobé
poukazali na nesoulad stavebniho povoleni s podminkou ¢. 21 f) izemniho rozhodnuti s tim,
7e stavebni ufad je Uzemnim rozhodnutim vézan. Podminky pro umisténi stavby musi
respektovat a nemlze ve stavebnim fizeni pfezkoumavat a piipadné ménit pravomocné
uzemni rozhodnuti. Pokud projektova dokumentace neobsahovala navrh feSeni upravy
zelenych ploch tak, jak bylo izemnim rozhodnutim stanoveno, méla byt zadost o vydani
stavebniho povoleni zamitnuta.

O odvoléani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho, ze dne 29. 9. 2011 ¢.j. S - MHMP 552786/2011/OST/So/Hn
tak, ze odvolani byla zamitnuta a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. V odlivodnéni
tohoto rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze pro jednoznané posouzeni splnéni podminky je
v daném ptipadé podstatné, kde se ,,stavajici pesi cesta na pozemku parc. ¢. 625/1 nachazi,
coz vSak v podmince uzemniho rozhodnuti neni uvedeno. Tato skute¢nost nevyplyva ani
z odivodnéni tzemniho rozhodnuti a Ize z néj zjistit pouze to, Ze touto podminkou bylo bez
jakéhokoliv blizS§iho zdivodnéni vyhovéno namitce zalobkyné, kterou uplatnila jako ucastnik
v uzemnim fizeni. Hranici mezi pozemky parc. €. 622/1 parc. ¢. 6 25/1 tvoti prevazné hrana
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strmého skalniho masivu. Na vypisu z katastru nemovitosti Zadného z téchto pozemkl neni
vyznaéeno vécné bfemeno prava chiize ¢ vstupu z jednoho pozemku na druhy. Zalovany tak
souhlasi s nazorem stavebniho ufadu, ze moznost zajisténi vstupu z jednoho pozemku na
druhy nemize stavebni ufad natidit, nebot’ je v&ci dohody mezi vlastniky obou pozemki.
Zalovany proto shrnul, Ze podminka &. 21 f) neméla byt bez souhlasu vlastnika pozemku
parc. €. 622/1 v izemnim rozhodnuti viibec stanovena.

Na druhou stranu vSak zalovany konstatoval, Ze uvedena podminka je stanovena
pravomocnym uzemnim rozhodnutim. Ve stavebnim fizeni je stavebnik povinen ptedlozit
projektovou dokumentaci, kterou mimo jiné prokazuje plnéni podminek wGzemniho
rozhodnuti. Stavebni Ufad je pak podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona povinen
provétit, zda je predlozend projektovda dokumentace zpracovana v souladu s podminkami
vydaného uzemniho rozhodnuti. Pokud tedy byla podminka ¢. 21 f) v pravomocném tzemnim
rozhodnuti stanovena, stavebni Gfad mél soulad pfedloZzeného navrhu s podminkou uzemniho
rozhodnuti podrobnéji posoudit.

Zalovany pak posoudil soulad predlozené projektové dokumentace s Uzemnim
rozhodnutim nasledujicim zpiisobem:

V textu podminky neni jednozna¢né¢ uvedeno misto, ve kterém ma byt moznost
navazani stavajici péSi cesty navrzena, zejména pokud hranice mezi obéma pozemky je
dlouha pfiblizné 230 m. Stavebni Ufad v odGvodnéni rozhodnuti uvadi, Ze v soucasné dobé
neni cesta zfetelnd ani v terénu, ani v mapach a leteckych dobovych snimcich. Totéz uvadi
zastupce stavebnika ve vyjadfeni k odvolani. Terén na rozhrani obou parcel mé charakter
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skalniho srdzu, coz prakticky vylucuje bezpecnou pési chiizi.

Podminka uzemniho rozhodnuti uklada stavebnikovi umoZznit navazani pési stezky a
nikoliv jeji vybudovani. Podle casti projektové dokumentace objekt SO 12.1 - dostavba
hotelového zatizeni (vykres €. 16.7) a objekt SO 15 - Sadové tpravy (vykres €. 2) jsou plochy
podél veEtsi Casti hranice mezi pozemky parc. €. 625/1 a 622/1 fteSeny jako terasy
z mechanicky zhutnéné¢ho kameniva, které budou po rozebrani stavajicich opérnych stén
z lomového kamene ukonceny pifi hrané skalniho masivu zelezobetonovymi opérnymi
sttnami a oblozeny kamennym obkladem. Hloubka zalozeni opérné stény bude zaviset na
konkrétnich podminkach stavu skalniho podlozi v daném misté. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o upravy teras na hrané skalni strze, neni pfedpoklad, Ze by se v téchto mistech p&si
stezka nachazela. I kdyby tomu tak bylo, nebylo by mozné z bezpecnostnich diivodi opérnou
sténu v mistech pfipadné existujici stezky pferusit. Navic pfipadnd existence pési stezky
v mistech skalniho srdzu vylucuje jeji bezpecné uzivani pro pési. Navrh zelenych ploch
v prostoru staveniSté ani opérné zdi zasadn¢é neméni stavajici poméry v misté spole¢né hranice
mezi obéma pozemky a nevytvaii piekdzku pro moznost napojeni pési stezky. Navic
pfedmétem nyni napadeného rozhodnuti neni feSeni teras v blizkosti stavajiciho objektu ¢p.
165 na pozemku parc. ¢. 618. Za predpokladu, Ze by se pési stezka na pozemku parc. ¢. 625/1
nachdzela u jizni hranice mezi obéma pozemky, tedy jizn¢ od byvalého objektu baru Trilobit,
pak je tfeba konstatovat, ze tato ¢ast pozemku neni soucasti stavenisté, na némz je umisténa
stavba projednavand v nynéjSim stavebnim fizeni.

Zalovany uzaviel, Ze ackoliv podminku uzemniho rozhodnuti nelze pro
nejednoznacnost jejiho obsahu v podstaté posoudit, nebot’ neni ziejmé, kde se ,,stavajici™ pesi
stezka nachézela ¢i nachazi, lze na zdkladé uvedenych skutecnosti konstatovat, ze stavebnik
podminku €. 21 f) Gzemniho rozhodnuti v pfedlozeném navrhu spliiuje. Proto zalovany
odvolaci namitku na zaklad¢ uvedeného neshledal pravné diivodnou pro zruseni napadeného
rozhodnuti a rozhodl tak, jak bylo uvedeno shora.
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Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Soud shledal, Ze zalobci Zalobou napadenému rozhodnuti pfevazné vycitaji vadnost
postupu, kterého vSak ve skute¢nosti viibec nebylo pii rozhodovani uZito.

S Zalobci je nutno souhlasit v tom, Ze ve stavebnim fizeni stavebni Gfad neni opravnén
pfezkoumavat spravnost tzemniho rozhodnuti a je povinen pouze ovéfit, zda predloZena
z4ddost o stavebni povoleni a zejména projektova dokumentace odpovida podminkam
stanovenym v uzemnim rozhodnuti.

Z odtivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze zalovany nejprve vznesl
k obsahu uzemniho rozhodnuti ur¢ité vyhrady, nasledné vSak konstatoval, Ze mu nezbyva nez
vydané¢ Uzemni rozhodnuti respektovat a pfistoupil tedy k posouzeni otazky souladu
projektové dokumentace s vydanym Uzemnim rozhodnutim. Ze samotného faktu, Zze ma
k formulaci stanovené podminky vyhrady, tedy zalovany zddné zavéry nevyvozoval.

Podminka €. 21 f) vydaného tizemniho rozhodnuti zni takto: ,,Projektova dokumentace
stavby bude obsahovat navrh reseni zelenych ploch tak, aby bylo mozné pési cestou navazat
na stavajici pési cestu na parcele parc. ¢. 625/1°.

Zalovany uvedl, Ze podminka je stanovena nejednoznaéné, nebot’ z ni nijak nevyplyva,
v kterém misté hranice mezi obéma pozemky ma byt navazani p&si cesty umoznéno. Zadné
udaje vedouci k zodpovézeni této otazky neuvadéji ani zalobci — a to ani v Zalobé ani
v pritbéhu stavebniho fizeni. Zalovany se tedy jal pfezkoumavat moznost napojeni p&si cesty
mezi obéma pozemky v celé délce hranice mezi nimi. Dospél pfitom k zavéru, ze ¢ast hranice
je tvofena strmym skalnim srdzem, kde existenci jakékoli pési cesty lze prakticky vyloucit.
Presto uvedl, ze i v téchto mistech hranice mezi pozemky povolovand stavba nevytvari
zadnou prekazku pro moZnost napojeni pé&Si stezky. Pokud jde o zbyvajici ¢ast hranice,
zalovany uvedl, ze v této Casti stavebniho pozemku nejsou stavebnim povolenim povolovany
zadné stavebni prace. Tim tedy Zalovany dospél k zavéru, Ze at’ uz se ,,stavajici” pési cesta
propojujici oba pozemky nachazela kdekoli, povolovana stavba umoznuje jeji navazani na
stavebnim pozemku po celé délce hranice mezi obéma pozemky. Zalovany tedy dospél
k jednozna¢nému zévéru, ze podminka stanovena izemnim rozhodnutim je splnéna.

Zalobci v Zalobé& tento zavér Zalovaného zcela ignoruji. Podle jejich nézoru Zalovany
dospél k ndzoru, ze stavba podminku ¢. 21 f) izemniho rozhodnuti nesplituje, ale jelikoz byla
stanovena vadnég, spliiovat ji nemusi. Pokud Zalobci polemizuji se spravnosti takového
postupu, pak polemizuji s tvahou, kterd z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nijak
nevyplyva, a miji se tedy s divody, na nichZ je zalobou napadené rozhodnuti vystavéno.

Aby mohla byt zalobni namitka tykajici se dodrzeni podminky ¢. 21 f) uzemniho
rozhodnuti viibec diivodnd, museli by Zalobci tvrdit, v ¢em je podle jejich ndzoru piedlozena
projektova dokumentace s uvedenou podminkou v rozporu. Zalobci se vak omezuji pouze na
tvrzeni, Ze nesplnéni této podminky je zjevné.

Navrh feSeni zelenych ploch projektova dokumentace bezpochyby obsahuje. Jde o ¢ast
F ptedlozené projektové dokumentace obsahujici ,,sadové upravy“. Aby byla projektova
dokumentace v rozporu s citovanou podminkou tzemniho rozhodnuti, musel by piedlozeny
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navrh znemozZilovat navazani na stavajici pési cestu na pozemku parc. ¢. 625/1. Zalobci vSak
ani neuvadéji, v ¢em navrzené feSeni sadovych uprav znemoziluje navazani na stavajici p&si
cestu na pozemku parc. ¢. 625/1 v k. 0. Hluboc¢epy, ani neuvadégji, kde se podle jejich ndzoru

re¢

tato ,,stavajici“ cesta nachazi.

Zalobou napadené rozhodnuti nelze oznacit ani za nesrozumitelné pro vzijemnou
rozpornost argumentti obsazenych v jeho odiivodnéni, jak namitaji Zalobci.

Zalobci shledavaji v rozpor v konstatovani, Ze v podmince chybi jednoznaéné uvedeni
mista, ve kterém ma byt moznost navazani pési cesty, a ze v souCasné dobé neni cesta
zfetelna, na jedné stran¢ a v konstatovani, Ze by se pési stezka mohla nachazet u jizni hranice
mezi pozemky, jizné od byvalého objektu baru Trilobit, na strané druhé. Tato tvrzeni ovSem
ve skuteénosti v zadném rozporu nejsou. Zalobci totiz druhou z uvedenych vah Zalovaného
vytrhdvaji z kontextu a dezinterpretuji ji. Jak bylo shora uvedeno, Zalovany vskutku uvedl, ze
umisténi pési cesty neni v soucasnosti jasné (a toto konstatovani Zzalobci nijak nezpochybiuji
— ostatn€ nebylo by nic snazSiho nez tento zavér vyvratit jednoduchym tvrzenim o tom, kde se
cesta nachazi). Nasledné se proto zabyval hranici mezi obéma pozemky v celé své délce a
uvedl tedy, ze pokud by se cesta nachdzela v zalobci zminované Casti, povolovana stavba by
nijak nebréanila navazani p&si cesty. Zalovany netvrdil, Ze se v tomto misté p&si cesta nachazi,
zabyval se touto moznosti pouze jako jednou z eventualit, které pfichazeji do tivahy.

Rozpor dale Zzalobci shledavaji v tvrzeni Zalovaného, Ze podminku nelze pro
nejednoznacnost jejiho obsahu posoudit, na strané¢ jedné a tvrzeni, ze zalovany povazuje
podminku za splnénou, na stran¢ druhé. Soud vSak mezi témito zavéry zadny rozpor
neshledava, nebot’ zalobci opétovné druhy z uvedenych zavéri vytrhdvaji z kontextu. Jak jiz
bylo shora uvedeno, Zalovany dospél k zavéru, Ze umisténi ,stavajici cesty nelze
v soucasnosti zjistit. Dospél vSak k zavéru, ze povolovana stavba nebrani navazani pési cesty
propojujici oba pozemky v Zadném misté hranice mezi obéma pozemky, navazani cesty je
tedy mozné v kterémkoli misté¢ spolecné hranice, takze podminka uzemniho rozhodnuti je
splnéna, at’ uz se ona ,,stavajici“ cesta nachazi kdekoli. Takovy zavér se soudu jevi jako zcela
srozumitelny a odpovidajici zdsadam logického uvazovani. Ostatné ani zalobci netvrdi, ze by
povolovana stavba viibec v né¢jakém miste branila propojeni pési cesty spojujici oba pozemky.

K tvrzeni Zalobcli obsaZzenému v zdvéru Zzaloby, Ze Zalovany opomiji kulturni a
pamatkovy vyznam Barrandovskych teras, soud uvadi, ze jde o zcela obecnou proklamaci,
kniz se vpodstaté nelze vyjadfit. Zalobci totiz neuvadéji, ¢im konkrétné Zzalovany
pamatkovou hodnotu Barrandovskych teras ohrozuje, leda ze tak dle nazoru zalobcti mél
ucinit udajnym nerespektovanim citované podminky utzemniho rozhodnuti. Jde pfitom
o namitku, ktera se poprvé objevuje az v zalob¢, v odvolani nic podobného Zalobci neuvadéli.
Soud k tomu proto miZze uvést toliko to, Ze k navrhované stavbé bylo vydano kladné
stanovisko pfislusného organu statni pamatkové péce, viuci jehoz obsahu zalobci neuplatnili
7adné konkrétni namitky. Zadné skuteCnosti svéd&ici o tom, Ze by napadenym rozhodnutim
byl ohrozen kulturni vyznam Barrandovskych teras, soud ze spravniho spisu nezjistil.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci
nahrada naklad fizeni nepftislusi a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.
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Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni Zaddnou povinnost neuloZil, a proto jim pravo na

o wr

nahradu nékladi fizeni nepfiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. bfezna 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu
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