Cislo jednaci: 7A 136/2010 - 54-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hor¢icové a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci Zalobkyné:
Ceska poSta, s. p., sidlem Politickych vézni 909/4, Praha 1, zastoupena JUDr. Jifim
Stranskym, advokatem, sidlem Jandova 8, Praha 9, proti Zalovanému: Cesky
telekomunikacni rad, sidlem Sokolovska 219, Praha 9, o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunika&niho tfadu ze dne 22.6. 2010, &. j. 23 316/2009-603,

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 22.6. 2010,
€.j. 23 316/2009-603, a rozhodnuti Ceského telekomunikacniho uradu ze dne
11.2.2009, ¢. j. 112 228/2008-608, se zrusuji a véc se vraci Zzalovanému k dal§imu
Fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni nahradu nakladd fFizeni ve vysi 11.922,- K¢ a to k rukam jejiho
zastupce JUDr. Jifiho Stranského, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domaha piezkoumani v zahlavi oznageného
rozhodnuti, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho
ufadu ze dne 11.2.2009, €. j. 112 228/2008-608, o ulozeni pokuty 1 300 000 K¢ za spravni
delikt podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbach, spocivajici
v tom, Ze poStovni povinnost nebyla plnéna v souladu s § 33 odst. 1 pism. a) citovan¢ho
zakona, konkrétné za to, ze ve IV. Ctvrtleti 2007 zalobkyné nedosahla vysledku stanoveného
v § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavkd, tj. nedoséhla pii méteni prepravnich dob
vysledku nejméné 90% poStovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den.
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V prvnim zalobnim bodé¢ zalobkyné namitid, ze rozhodnuti bylo vydano podle
neucinné normy, nebot’ v rozhodnuti uvedena norma EN 13850 vydana Evropskym vyborem
pro normalizaci pozbyla u¢innosti dne 1.12.2007 a byla nahrazena normou EN 13850 +Al
vydanou Evropskym vyborem pro normalizaci. Norma EN 13850, na zdkladé které bylo
provedeno méfeni ptepravnich dob, nebyla ucinnd po celou dobu sledovan¢ho obdobi.
Zalovany tak porusil zasadu legality dle § 2 odst. 1 s.f. a &l. 2 odst. 2 LZPS.

V druhém zalobnim bodu Zalobkyné namitd, ze vytykané jednani neni spravnim
deliktem. Dle ¢l. 4.1 normy EN 13850, podle niZ se provadi méfeni pifepravnich dob, je
rozhodnym udajem pro méteni piepravnich dob ,jeden ro€ni udaj“. Z vysledku méteni za
jedno ctvrtleti tak nelze vibec vychazet a nedodrZeni limitu pfepravnich dob v jednom
Ctvrtleti nemize byt spravnim deliktem.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitd, Zze uloZena sankce neodpovida zavaznosti
spravniho deliktu a je zjevné€ nepfimétena.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Dle Zalovaného norma EN 13850 + Al je pouze
novelou star§i normy EN 13850, jejich vztah zalovany povazuje za podobny jako vztah
zakona a jeho novely. Dodatek Al oznauje pouze provedeni dil¢i zmény, normy EN nejsou
novelizovany stejné jako vnitrostatni predpisy, ale prostfednictvim vydavani novych znéni.
Vydéni takové ,nové™ normy nema uc¢inky vydani nového piedpisu, nybrz pouze ucinky
novely. Méfeni dle normy EN 13850 zajiSt'ovala sama Zalobkyné. Dle Zalovaného norma EN
13850 neni soucasti ¢eského pravniho fadu a nema povahu pravniho predpisu.

Zalovanému neni zfejmé, zé&eho Zzalobkyné dovozuje, Ze by mélo byt méfeni
pfepravnich dob v zakladnich kvalitativnich poZadavcich vztaZzeno k ¢asovému obdobi
vymezenému pevnym asovym rozsahem. Cim delsi je Gasovy tisek méfeni, tim mensi je
rozliSovaci schopnost ve vztahu k hodnoceni prubézné kvality poskytovani sluzby. Z ust. § 24
odst. 3 zédkona o posStovnich sluzbach je dle Zalovaného zifejmé, ze se povinnost dosdhnout
stanoveného vysledku vztahuje na vysledky vSech provadénych méfeni. Z ¢l. 4.1 normy EN
13850 nelze dovodit, Ze nelze provadét ¢tvrtletni méteni. Tato norma jen poZaduje, aby vzdy
existoval jeden ro¢ni udaj. Nadto metodika tohoto méfeni je pravidelné auditovana. Méteni
ptepravnich dob se od roku 2000 vzdy provadélo Ctvrtletné.

Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ pro to byly splnény podminky
stanovené v § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,,s. f. 5.).

Mestsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazan (75 odst. 2 véta prvni s. T. s.), a vychazel
pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§
75 odst. 1 s. 1. s.).

Rozhodnutim pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tifadu ze dne 22.6. 2010,
&j. 23 316/2009-603, byl zamitnut rozklad zalobkyné proti rozhodnuti Ceského
telekomunika¢niho tUfadu ze dne 11.2.2009, ¢. j. 112 228/2008-608, o ulozeni pokuty
1 300 000 K¢ za spravni delikt podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o posStovnich sluzbach
spocivajici v tom, zZe pii méteni ptepravni doby podle normy EN 13850 ve IV. ctvrtleti 2007
doséhla vysledku 86,86 % postovnich zésilek dodanych nejpozdéji nasledujici pracovni den,
¢imz nesplnila pozadavek podle § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavku, tj.
nedosahla pfi méfeni prepravnich dob vysledku nejméné 90% postovnich zasilek dodanych
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nasledujici pracovni den, a tedy poStovni povinnost nebyla plnéna v souladu s § 33 odst. 1
pism. a) zdkona o postovnich sluzbach.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda sankcionované jednani Zalobkyné bylo spravnim
deliktem, a v prvé fadg, zda naplnilo formalni znaky vytykaného spravniho deliktu.

Podle § 37a odst. 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach drZiteli postovni licence,
ktery neplni postovni povinnost nebo ji plni zpusobem, ktery neni v souladu s § 33, se ulozi
pokuta do vyse 2 000 000 K¢.

Podle § 33 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona drZitel postovni licence je povinen plnit
postovni povinnost zpusobem, ktery je v souladu s potirebami verejnosti a se zakladnimi
kvalitativnimi pozadavky, vcéetné soustavného poskytovani informaci o zakladnich sluzbach a
zpusobu jejich uziti.

Podle § 22 odst. 1 pism. d) citovaného zakona v rozhodnuti o udéleni postovni licence
Urad stanovi dalsi povinnosti drZitele postovni licence tak, aby posStovni povinnost byla
plnéna v kvalite, jez je veverejném zajmu nezbytna (dale jen , zdkladni kvalitativni
pozadavky“); zdkladni kvalitativni pozadavky se tykaji zejména rychlosti, spolehlivosti a
pravidelnosti zakladnich sluZeb, dostatecné hustoty obsluznych mist zajistujicich postovni
podani, oteviraci doby provozoven, zpiisobu dodani a vraceni, vhodného poskytovani
informaci o zakladnich sluzbach a zpusobu jejich uziti a rychlého a ucinného projednavani
namitek.

Podle § 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich poZzadavkid pri méreni prepravnich dob
podle normy EN 13850 musi podnik dosdhnout vysledku nejméné 90% postovnich zasilek
dodanych nasledujici pracovni den.

Norma EN 13850 je evropskou normou, ktera ma status ceské technické normy. Tato
norma je nadepsana ,,PoStovni sluzby — Kvalita sluzby — Méfeni pfepravni doby sluzeb mezi
koncovymi body pro kusové prioritni zéasilky a zéasilky prvni tiidy*. V ¢l. 4.1 této normy
je uvedeno: Merici systéem musi pro kazdou prislusnou oblast studia poskytnout jeden rocni
udaj. Podle ¢l. 3.27 se pritom oblasti studia rozumi celkovy tok zasilek mezi definovanymi
postovnimi oblastmi. Podle ¢l. 4.2.2 meérici systém musi byt spojity. Musi zahrnovat vsechny
mésice, tydny a dny roku v souladu s definici merici jednotky. Musi se zahrnout vSechna
obdobi roku, jakoz i obdobi Vanoc, Velikonoc a letnich dovolenych. Podle ¢l. 5.6.3
vnitrostdatni merici systém musi pro oblast studia poskytnout jeden rocni vysledek pro
celkovou kvalitu sluzby prepravni doby.

Z uvedeného vyplyva, ze méfeni prepravnich dob podle normy EN 13850 musi byt
spojité, zahrnujici vSechna obdobi roku, a musi poskytovat jeden ro¢ni vysledek. Pokud tedy
§ 24 odst. 3 zakladnich kvalitativnich pozadavka, na zaklad¢é § 33 odst. 1 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach, stanovi, ze pri méreni prepravnich dob podle normy EN 13850 musi
podnik dosahnout vysledku nejméné 90% poStovnich zasilek dodanych ndsledujici pracovni
den, pak posouzeni, zda byl dodrZzen devadesatiprocentni limit, musi vychdzet pravé ze
spojitého méteni dle normy EN 13850, které zahrnulo vSechna obdobi roku a poskytlo jeden
ro¢ni vysledek. Spravnim deliktem tak nemiize byt nedodrzeni devadesatiprocentniho limitu
postovnich zasilek dodanych nasledujici pracovni den, pokud tento podil byl zjistén na
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zaklade vysledkt ctvrtletniho méfeni a nikoli spojitého méfeni zahrnujiciho vSechna obdobi
roku a poskytnuvsiho jeden ro¢ni vysledek.

Soud shledava davodnost druhého Zalobniho bodu, nebot’ vytykané jednani neni
spravnim deliktem. Soucasné¢ ale odmitd Uvahy Zalobkyné¢ o tom, Ze mira neurcitosti
aplikované pravni normy je tak zasadni, Ze na jejim zakladé¢ nemuze byt realizovano spravni
trestani. Je tfeba pfipustit, Ze zjiSténi obsahu skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného v
§ 37a odst. 2 pism. a) zédkona o poStovnich sluzbach, ktera je svou formulaci skutkové
podstaty odkazovaci, je komplikovanéjsi, nebot’ je vyuZzivdno metody vicendsobného odkazu,
jez obecné byva z hlediska legislativni techniky povazovéna za problematickou. Ustanoveni §
37a odst. 2 pism. a) zdkona o posStovnich sluzbach tak odkazuje na § 33 odst. 1 pism. a) t€hoz
zéakona, toto ustanoveni dale odkazuje na obsah zékladnich kvalitativnich pozadavki a jejich
§ 24 odst. 3 zase odkazuje na normu EN 13850. Ptestoze je tedy tfeba pomérné narocné cesty
k dobrani se konkrétniho obsahu skutkové podstaty spravniho deliktu, vysledek neni — jak
ostatn¢ plyne zvySe uvedeného — neurcity. Argumentace judikaturou tykajici se
nesrozumitelnosti a nepfedvidatelnosti trestni normy je proto neptiléhava. Je jednoznacné, ze
spravni delikt spo¢ivd v nedodrzeni devadesatiprocentniho limitu poStovnich zésilek
dodanych nasledujici pracovni den zjisténého na zakladé spojit¢tho meéteni zahrnujiciho
vSechna obdobi roku a poskytnuvsiho jeden ro¢ni vysledek.

Dospél-li soud k zavéru, Ze jednani, za néZ byla Zalobkyné postiZzena, neni spravnim
deliktem, pozbyva smyslu zabyvat se ostatnimi Zalobnimi namitkami, zejména pokud také
norma EN 13850 + A1 stanovi shodny mechanismus méfeni piepravni doby.

Soud ma za to, Ze Zaloba je divodnd, a proto napadend rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T.
S.).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& méla ve véci
uspéch, proto ji soud pfiznal ndhradu nédkladl fizeni. Tu piedstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ a ndklady na zastoupeni advokatem za dva ukony pravni sluzby
[ptiprava a pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby — § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky ¢.
177/1996 Sb. (déle jen ,,advokatni tarif)]) po 2 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazb¢ na § 9 odst. 3
pism. f) advokatniho tarifu] a jeden ukon za 3.100,- K¢ (podani ze dne 19.3.2013) dle
platného znéni advokatniho tarifu, dale rezijni pausal ve vysi 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, to vSe s 21 % DPH.

Poué¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1htit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankadch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3.4. 2014

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v.r.
predsedkyné senatu



