Cislo jednaci: 44 A 3/2014-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou v pravni véci
zalobce: D. D., zastoupen¢ho JUDr. Athanassios Pantazopoulos, advokatem se sidlem
Slavikova 19, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie se sidlem OlSanskd 2, 130 51 Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne
6. 1.2014, &. j. CPR-6046/CJ-2013-930310-V237

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

III. Ustanovenému tlumo¢nikovi PhDr. Ji¥imu Simovi, bytem Namésti JiFiho
z Lobkovic 2233/6, 130 00 Praha 3, se priznava odména za tlumocnicky

ukon ve vysi 385,- K¢. Uvedena ¢astka bude tlumocnikovi vyplacena do
30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku z u¢tu Krajského soudu v Praze.

Oddvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tteti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,s. . s.*) domdhd zruSeni
rozhodnuti ze dne 6. 1. 2014, &. j. CPR-6046/CJ-2013-930310-V237, jimz Zalovana zamitla
odvolani Zzalobce a potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi policie
StredoCeského kraje, Odboru cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort
Mélnik, ¢&. j. KRPS-32564-44/CJ-2013-010026, ze dne 29. 4. 2013, jimZ bylo Zzalobci ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu



cizincil na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,jen zdkon o pobytu*)
a stanovena dobou zdkazu vstupu na tizemi ¢lenskych statli Evropské unie na 6 mésict.

V zalobé¢ namitd, Ze se zalovana nezabyvala dostateCné¢ otdzkou piiméeienosti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. K tomu uvadi, Ze v Ceské republice (dale jen ,,CR®) Zije
nepretrzit¢ poslednich 7 od roku 2007, kdy mu bylo udéleno povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcelem zamé&stnani. Za tu dobu se integroval do Ceské spolecnosti, kde ma pevné
socidlni a rodinné vazby, t€si se dobré povésti ve svém okoli. Po celou dobu zije se svou
zenou a nezletilou dcerou nar. 1. 1. 2013, které maji tézZ povoleni k dlouhodobému pobytu.
Zena ma podanou Zadost o trvaly pobyt (fizeni nebylo dosud skonéeno) a je drzitelkou
povoleni k zaméstnani. Zalobce ma Gisty trestni rejstfik, nedopustil se ani piestupku a je
piesvédéen, Ze jeho jednani bylo vzdy v souladu se zakonem a zvyklostmi platnymi v CR.
Nechape proto ditvody, které vedou spravni organ k rozhodnuti vykézat ho z uzemi CR, ktera
se pro n¢j stala vlasti, a ve které ma silné rodinné a socidlni vazby. S manzelkou a dcerou zije
na adrese, kde ma platnou najemni smlouvu, a kde jsou vSichni pfihlaSeni. V misté bydlisté
bylo provedeno mistni Setfeni, které prokdzalo souziti rodiny ve spolecné domdécnosti.
Zasadné nesouhlasi s argumentem Zalovaného, Ze ,, proverka v misté bydliste a Setreni odboru
socialnich veci nepotvrdilo skutecnosti uvedené ve vyjadreni zastupce ucastnika vizeni*.
Zalobce je piesvédéen, Ze kjeho osobnim pomérim bylo piihlédnuto pouze formalné.
Zalovana nebrala zietel k divodiim, pro které Zalobce nemiize opustit CR (rozvinuty
soukromy a rodinny Zivot). Realizaci vyhosténi by doSlo k poruseni mezindrodnich zavazki
(¢l. 8 Evropské timluvy o ochrané zékladnich prav a svobod, dile jen ,,Umluva®). Piipad
zalobce je jsou spravni organy CR povinny posuzovat pfednostné podle mezinarodni pravni
upravy a posléze aplikovat pravni Upravu vnitrostatni. UloZzenim spravniho vyhosténi je hrubé
poruSeno jeho pravo na ochranu pted nezakonnym zasahovanim do soukromého, osobniho
a predevsim rodinného Zivota, zarucené také ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, jenz se
vztahuje na kazdého, tedy 1 na statni ptisluSniky tietich zemi. Evropsky soud pro lidska "prava
(dale jen ,,ESLP*) definuje soukromy zivot jako pojem zahrnujici §irS$i aspekty Zzivota
jednotlivce nez pouze jeho rodinny Zivot. Neomezuje se pouze na vnitini Zivot jednotlivce,
nybrz zahrnuje také pravo osoby na formovani a rozvoj vztaht s jinymi osobami a také vztahti
pracovnich a obchodnich. Znamena to, Ze pojem soukromého Zivota postihuje $ir$i okruh
osobniho Zivota individua, tj. pravo na rozvoj vlastni osobnosti a socialni styky s ostatnimi
v §irSim  slova smyslu vcetné prava na ochranu fyzické a moralni integrity kazdého
jednotlivce. Vykladem pojmu ,,soukromy zivot* se zabyva rozsudek ESLP Niemietz v.
Némecko z roku 1992. Rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi je pfiméfenym zasahem do
soukromého a rodinného zivota pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zdjmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, vefejného potfadku ¢i
vetejného zdravi na stran€ jedné a zdjmem cizince na ochran¢ soukromého a rodinného zivota
na strané druhé. Zalovana se otazkou budoucich nasledki spravniho vyhosténi zabyva pouze
formalné, bagatelizuje pfimétenost zasahu do soukromého zivota Zalobce, ¢i pfipadnych
dopadii na jeho socialni okoli a dopousti se diskrimina¢niho jednani podle ¢l. 14 Umluvy,
nebot’ zalobce je v CR plné integrovan do ¢eské spolenosti a jeho soukromy a rodinny Zivot
je pouze v CR. Porusen byl také ¢l. 10 Ustavy CR (vazanost CR mezinarodnimi smlouvami,
které maji pfednost pied vnitrostatni pravni ipravou). V rodin¢ Zalobce je ro¢ni dité, proto je
neetické a nelidské posilat Zalobce pry¢ ze zemé a tedy od rodiny, kdyz se musi postarat
o svou manzelku a dité. Vycestovani celé rodiny s tak malym ditétem je zhola nemozné.
Pokud by musel odjet, zlstala by zde zcela nezaopatfend matka s nezaopatienym ditétem.
Argument zalovaného, ze by mohl zit zadatel se svou rodinou v Mongolsku, je naprosto
mylny, nebot’ pravé v CR si rodina vytvoiila harmonicky domov. Zalobce ma neustalé potize
s povolenim k dlouhodobému pobytu za Giéelem slouéeni rodiny, ktera dlouhodobé Zije v CR.



Nucenym vycestovanim Zalobce by byl porusen také &l. 3 Umluvy o pravech ditdte, podle
kterého je zajem ditéte pfednostnim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ jiz
uskuteciiované vetrejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy. PoruSen by byl rovnéz ¢l. 9, podle které¢ho staty zajisti, aby dité
nemohlo byt oddéleno od svych rodict proti jejich vili, ledaze soudy v ptislusSném fizeni
zjisti, Ze takové oddéleni je v zajmu ditéte, napt. zneuzivani nebo zanedbani ditéte rodi¢i nebo
ziji-li rodi¢e oddélené¢ a je tfeba rozhodnout o misté¢ pobytu ditéte. Judikatura ESLP
jednoznaéné doklada, ze rozhodnuti, které vede k vycestovani cizince ze zemé, kde ziji blizci
pfibuzni jeho rodiny, mize piedstavovat poruSeni jeho prava na respektovani rodinného
zivota (napf. Boultif proti Svycarsku & Unner proti Nizozemi). CR je pro celou rodinu
zalobce vlasti a je pieci nepfipustné, aby byl otec nucen opustit rodinu na uzemi CR, kdyz se
tento ani trestné¢ neprovinil. Rovnéz je nepfipustné zptetrhat rodinnd pouta a svym
rozhodnutim vlastné donutit cizince vycestovat, kdyz na tizemi CR ma vice neZ rozvinuté
rodinné a osobni vztahy. Vycestovani Zalobce neni tedy mozné, nebot’ by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky CR. Je podivné, Ze v zdvazném stanovisku jsou tyto mezinarodni
zavazky ignorovany. V demokratické zemi, jakou je CR, by mél zakon zejména a v prvé fadé
chranit z4jmy déti, zajmy rodiny a zajmy bezuhonnych osob, coz je ptipad Zalobce. To je
jediny eurokonformni vyklad zikona. Zalobce se zavérem ohradil proti tvrzeni spravniho
organu, ze ,, Cizinec nizky vék nezletilé aktualné nemiize uzivat jako argument pro své dalsi
setrvani na vizemi CR ...“ Tim spravni organ dokazuje, e ignoruje judikaturu ESLP a dalsi
shora uvedend kritéria. Zalobce proto apeluje na soud, aby ptihlédl k lidské strance piipadu,
kdy jde o nezletilé dit€ velmi nizkého veku, a vzal v ivahu § 174a zakona o pobytu cizinct,
kdy je nutné zohlednit zejména zavaZznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku
pobytu cizince na Uzemi, jeho ve€k, zdravotni stav, povahu a pevnost socialnich vazeb ke statu,
jehoz je cizinec statnim obcCanem.

Zalovana nesouhlasi s Zalobni vyhradou ohledné pfim&fenosti napadeného rozhodnuti,
nebot ji se zabyval nejen nalézaci spravni orgdn, ale také zalovand, kdyz praveé pfiméfenost
rozhodnuti byla jednou ze zédsadnich otazek, které bylo s ohledem na situaci, ve které se
cizinec ocitl, nezbytné fadné posoudit. Nutno konstatovat, ze i ptfes zjiSténi mnohem vyssi
zavaznosti protipravniho jednani cizince, nez jakd byla deklarovéna nalézacim spravnim
organem (délka neopravnéného pobytu), dosla zalovana k zavéru (pravé s ohledem na osobni
a rodinnou situaci cizince), Ze opateni ve formé spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych stati EU, v délce 6 mésicu, je opatfenim naprosto
dostacujicim nejenom ve smyslu § 119 odst. 2 zdkona o pobytu cizincli, v ndvaznosti na
§ 174a téhoz zékona, ale také ve smyslu § 2 spravniho fadu. Ani s ohledem na Zalobni
argumentaci neshledala zalovana pochybeni a proto navrhla zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 30. 1. 2013 se zalobce (spolu s manzelkou
a dcerou narozenou dne 1. 1. 2013) dostavil k Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky v Mladé Boleslavi, kde byl informovan, Ze se na uzemi CR nachazi nelegilné, bez
platného opravnéni k pobytu. Téhoz dne byl zalobce zajistén podle § 27 odst. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR a bylo mu ozniameno zahéjeni fizeni o spravnim
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincii, protoze vSechna
dosud vedena fizeni byla ukon¢ena zastavenim a Zalobce se na uzemi CR nachazi bez
platného viza nebo povoleni k pobytu (platnost posledniho viza skoncila dne 15. 7. 2011).
V protokolu o vyjadfeni ucastnika Fizeni uvedl Zalobce, Ze na uzemi CR piicestoval na
zakladg platného viza dne 26. 12. 2007, z CR nevycestoval a zdrzuje se zde nepfetrzité spolu
s manZelkou a dcerou, kterd za nimi pficestovala v roce 2011. V sou€asné dobé s nimi Zije
meésicni dcera nar. 1. 1. 2013. Pravé z diivodu piihlaseni dcery se dostavil k Odboru azylové



a migracni politiky. O ukonceni vedenych fizeni a o povinnosti vycestovat védél. Byl si
védom, Ze od prosince roku 2012 nema zadny platny pobyt, ale na radu pravniho zéstupce,
ktery védel, ze ocekéavaji narozeni ditéte, zlistal, protoze mu bylo feceno, Ze stak malym
dité¢tem nebude vystéhovan. Stane-li se tak, manzelka pojede snim. Vyhos$téni je ale
vzhledem ke stafi mési¢niho ditéte prakticky nemozné jednak z divodid ekonomickych
(manzelka potiebuje penize, které vydélava jen zalobce) a socidlnich, kdy nemize manzelku
s malym ditétem opustit. Chod rodiny je zavisly pouze na ném, protoZze manzelka je na
mateiské dovolené a zalobce je jedinym zdrojem piijmt. Nemovity majetek nevlastni, maji
pouze b&zné vybaveni bytu, ktery je v majetku pracovni agentury, u které je Zalobce
zaméstnan. V Mongolsku také nevlastni Zadny majetek a nemaji se tam prakticky kam vratit,
nebot’ na adrese, kterou uvadél, bydli tchyné a Svagrova. Nejde o byt, k némuz by
s manZelkou méli jakakoli vlastnickd prava. S manzelkou a dvéma détmi se zdrZzuji na adrese
v Mladé Boleslavi, nikdo z rodiny nema zdravotni potize. Na tizemi CR nemé kromé& své
rodiny zadné jiné vazby a nema zde ani zaddné pohledavky. Dodrzuje zdkony, plati dan¢ a je
zdravotné pojiStén. Pfipadné vyho$téni bude znamenat nepfiméfeny zasah do jeho
soukromého Zivota. Diivod pobytu na tuzemi CR je &ist¢ ekonomicky. V Mongolsku jim
nehrozi Zadné nebezpeci; méli by tam mnohem niz$i zivotni uroven.

Ze zéavazného stanoviska MV OAMP k moznosti vycestovani cizince vyzadaného
podle § 120a zidkona o pobytu cizinci vydaného dne 31. 1. 2013 plyne, Ze vycestovani
zalobce je mozné, nebot’ mu v Mongolsku nehrozi uloZeni ¢i vykonani trestu smrti a zalobce
ani neuvedl, Ze by mu hrozilo muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestu.
Ekonomické aspekty ndvratu jsou irelevantni. Na Uzemi Mongolska neprobiha ozbrojeni
konflikt, ktery by mohl Zalobce v pfipadé navratu do vlasti ohrozit na Zivoté ¢i lidské
diistojnosti. Vycestovani Zalobce neni ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

Ze zpravy Magistratu Mésta Mlada Boleslav, odboru socidlnich véci ze dne
18. 3. 2013 plyne, ze rodina zalobce ma na adrese svého bydlisté k dispozici jednu vybavenou
mistnost v byté 3+1, v ostatnich mistnostech ziji dal$i podnajemnici. Komunikace s rodici je
komplikovana, protoze otec nehovofi cesky a matka jen par slov a Ize se domnivat, ze rodice
ceskému jazyku nerozumi. Z Utrzkd rozhovorii bylo zjisténo, Ze byt slouzi jako ubytovna
zamestnavatele otce, matka nepracuje, pecuje o narozené dité. Podle sdéleni rodicti odjela
dcera (starS§i — poznamka soudu) na dovolenou do Mongolska. Jinak chodi do 9. tfidy. Dé&ti
jsou registrované u détské l1ékarky. Ta uvedla, Zze komunikace s matkou je obtizna. Matka
v jeji ordinaci uvedla, ze méa pouze jedno dité v péci. Na dotaz, kde je dit¢ z ptedchoziho
téhotenstvi, matka sd¢lila, Ze u ni nebydli, ze bydli v Mongolsku. S mladsim ditétem chodi
do poradny fadné, dité je fddn€ ockovano. M4 ziizeno pouze smluvni zdravotni pojisténi.

Na zékladé takto zjisténého skutkového stavu vydal dne 29. 4. 2014 sprévni organ 1.
stupné rozhodnuti, jimz bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 2 zdkona o pobytu
uloZeno spravni vyhoSténi a stanovena doba zdkazu vstupu na tGzemi Clenskych statt EU
v délce 6 mésici.

S ohledem na zalobni namitku konstatuje soud ze spravnich rozhodnuti pouze zavéry
vztahujici se k otazce pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do rodinného ¢i soukromého zivota
zalobce. Spravni organ 1. stupné v tomto sméru uvedl, Ze dasledek rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je pfiméteny z hlediska zadsahu do soukromého a rodinného Zivota Zalobce, a to
s ohledem na to, Ze Zalobce jako ob&anem Mongolska bez dalsich zavazk® na tizemi CR,
muze Zit na uzemi Mongolska nebo jiné zem¢é mimo smluvni staty EU. Zdravotni stav zalobce
i jeho rodinnych pfislusnikti je dobry a umoziuje jim vycestovat. V dobé vydani rozhodnuti



neni jiz syn (spravné dcera — poznamka soudu) vtak nizkém véku, ktery by branil
vycestovani. Zalobce neni osobou ve smyslu § 15a zdkona o pobytu (rodinnym piisluinikem
obcana Evropské unie), nezije ve spole¢né domécnosti s obanem EU, nepecuje o ob¢ana EU
a nemd Zadnou jinou citovou vazbu vici ob¢anu EU. Cela jeho rodina ma statni obCanstvi
Mongolska, kde miize celd rodina bez zébran zit. Druh¢ dit¢ v dob¢ fizeni zije v Mongolsku.
Rodina tedy na tizemi CR neZije cela a Zivot na izemi Mongolska nebude piedstavovat zasah
do prav ditéte. Pokud jde o spolecenské a kulturni vazby bylo konstatovano, Ze zalobce i jeho
manzelka se za dobu pobytu na uzemi CR nenauéili ani zakladim &eského jazyka a o jejich
integraci do spolecnosti nelze hovofit. Provérkou odboru socidlnich sluzeb se nepodaftilo
prokézat integraci star§i dcery do spolec¢nosti ani znalost ¢eského jazyka, protoze dcera zije
v Mongolsku a zdkladni skolu navstévovala jen kratce. Jedinym divodem pobytu zalobce na
tizemi CR je vyssi Zivotni uroveti na uzemi CR, kterd nesouvisi s integraci star$i dcery do
spole¢nosti, nebot’ ta Zila spole¢né s rodi¢i pouze 1,5 roku. Zpét do Mongolska odcestovala
piesto, ze tizeni o povoleni dlouhodobého pobytu nebylo ukonceno; v dobé probihajiciho
fizeni o vyho$téni otce na tizemi nepobyva. Rozhodnuti tak neni v rozporu s ¢l. 9 Umluvy
o ochrang ditéte a nebudou ohroZeny ani poskozeny rodinné vztahy ucastnika fizeni a rovnéz
nebude poskozen jeho soukromy Zivot.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 4. 2014 odvolani, v némz nesouhlasil se
zavérem o tom, Ze Ctyimesicni dité je schopné cestovat do Mongolska a uvedl, ze Zzalobce
pracuje, snazi se ucit Cesky, je bezihonny. Manzelka nemiZe v disledku péce o malé dité
pracovat, aby je uZivila, nezletilé dit€¢ se o sebe bez matky nemize postarat a matka se
o nezletilé dit¢ a o sebe nepostara bez manzela, kdyZ navic Ziji vSichni v byté zaméstnavatele
zalobce. Cestovani Zzalobce do Mongolska 1 jen na pfechodnou dobu by ve své podstaté
pfedstavovalo ukonceni stavajici pracovni Cinnosti a Zivotni drahy dosud bezihonného
¢lovéka na tizemi CR, aniz by bylo takové opatieni nezbytné nutné z hlediska vefejného
zajmu. Dale argumentoval shodné jako ve vyjadreni k véci.

Zalovana v napadeném rozhodnuti ze dne 6. 1. 2014 konstatovala, Ze Zalobce pobyval
na uzemi CR neopravnéné celkem 28 mésicll, presto spravni organ I. stupné vymezil dobu
neopravnéného pobytu Zalobce bez viza pouze na 1 mésic a 9 dni. Ptes tento rozdil zalovany
shledal, Ze opatieni ve formé vyhosténi s dobou zakazu vstupu na tzemi ¢lenskych stati EU
v délce 6 mésicl, je opatfenim naprosto dostacujicim k napravé zplisobeného protipravniho
stavu a soucasn¢ opatfenim pfimeéfenym nejenom ve smyslu § 119a odst. 2 v ndvaznosti na
§ 174a zakona o pobytu, ale také ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zalovana nad ramec
odtivodnéni spravniho organu 1. stupné doplnila, ze manzelka Zalobce nedisponuje povolenim
k trvalému pobytu, jak je Zalobcem piedestirano, ale toliko povolenim k dlouhodobému
pobytu za ucelem zaméstnani, coz do zna¢né miry ovliviiuje nahled na zalobcem uplatiiované
vazby k tizemi CR, nebot’ v takovém piipadé nejde o trvalou vazbu k izemi CR, ale &isté
ekonomickou. Zalobce na tuzemi CR pracuje, aniz by disponoval potfebnym povolenim
k pobytu. Pfipadné vydélecné aktivity Zalobce lze tedy s urcitosti oznacit za nezdkonné
a zalobce jimi tedy nemtiZze usp€sné argumentovat jako nastrojem zddraznujicim jeho vazbu
na svou rodinu pravé na izemi CR. Zalobce tedy neni osobou, ktera by se mohla legalnim
zptsobem postarat o zbytek rodinu na uzemi CR. Proto je vydané rozhodnuti opatfenim zcela
pfim&fenym. Namitku, Ze by v piipadé nuceného odjezdu Zalobce z izemi CR ziistala na
uzemi nezaopatiena manzelka s nezaopatfenym ditétem, zhodnotila zalovana jako ucelovou
s ohledem na ucastnickou vypovéd Zalobce, v niz uvedl, ze v takovém ptipad€¢ by manzelka
odcestovala spolu se Zalobcem. Zalovana soucasné piipomnéla, Ze Zalobce a jeho manzelka
pricestovali do CR pouze za u¢elem vydélku a Ze na izemi Mongolska maji dal3i nezletilou
dceru a ze nizky v€k mladsi dcery nelze povazovat za piekdzku, kterd by brénila jejimu



cestovani spolu s rodi¢i. Tento argument tedy nemtize Zalobce pro dalsi setrvani na izemi CR
pouzivat. Déle konstatovala, Ze namita-li Zalobce, Ze se do Mongolska nemizZe s rodinou
vratit, protoZe tam nic nemaji a nemaji se tam kam vratit, pak je tfeba pfipomenout, Ze
zalobce ma v Mongolsku star$i dceru nar. 5. 4. 1998, a Ize jen stézi predpokladat, ze by
v Mongolsku Zila na ulici, a to zvlasté poté, co spolecné s rodi¢i pod dobu zhruba 2 let Zila
bez problémi na tizemi CR a do Mongolska se vratila s jejich souhlasem sama. Situaci
7alobce v CR Ize bez problémi srovnat se situaci v Mongolsku, nebot’ v CR Zalobce rovnéz
nic nema. Jeho vydélecnad Cinnost je nelegalni a pravo uzivat byt mu plyne vyluéné z jeho
nelegalni pracovni &innosti, nebot’ jde o formu ubytovny zaméstnavatele zalobce. Zalovana
piipustila, ze vycestovani zalobce a jeho rodiny s sebou ponese ukonceni jeho stavajici
pracovni ¢innosti (nelegalni), na kterou je navazano ubytovani celé rodiny, jde vSak o nutny
dasledek jednani zalobce, ktery na sebe vlastni nezodpovédnosti navazal osudy svych
blizkych. Pfijeti opatfeni ve formé spravniho vyhosténi je vSak nutnosti, nebot’ Zalobce svym
pobytem bez viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, porusil zdkladni povinnosti cizince pro pobyt na
tizemi hostitelské zemé. Ve vefejném zdjmu je, aby se na izemi CR zdrzovali pouze ti cizinci,
kteti dodrzuji pravni pfedpisy hostitelské zemé. PiitéZujici je rovné€z vykon nelegélni prace
a zneuziti azylového fizeni, v némz zalobce uvedl, Ze Zadost o mezinarodni ochranu podal
igelové. Dalsi setrvani zalobce na uzemi CR je za daného stavu neudrzitelné a uplatnéna
namitka je proto nediivodnd. K Setfeni v misté bydlisté¢ Zalobce uvedla, Ze spravni organ I.
stupné vyhodnotil spravné jeji vysledek, kdyz konstatoval, ze nebylo prokazano tvrzeni
zalobce. Manzelka a nezletila nedisponuji platnym povolenim k trvalému pobytu, jak bylo
7alobcem opakované tvrzeno. Zalobce neméa na uzemi CR dvé nezletilé dcery, ale pouze
mlad$i znich, kdyZz star§i znich svédomim rodici vycestovala zpét do Mongolska.
Opodstatnény neni ani poukaz na obtize pii legalizaci pobytu Zalobce na uzemi CR, nebot
tato problematika je v gesci Ministerstva vnitra, nikoli Policie CR, jeZ do ni proto nemtize
zasahovat. Zalovana s ohledem na Zalobni ndmitku vyzadala pfed vydanim svého rozhodnuti
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska. Dne 10. 10. 2013 bylo Zalované doruceno
zavazné stanovisko €. j. MV-116535-2/0AM-2013, kterym ministr vnitra pavodni zdvazné
stanovisko potvrdil. Dal$i pfezkoumavani zavéri Ministerstva vnitra neni namisté, nebot’ pro
né neexistuje zakonny podklad. Zalobce napadl zivazné stanovisko vramci odvolani
a zuvedeného diivodu bylo vyzadano opakované zivazné stanovisko. Zalovani uzaviela, e
v fizeni bylo nepochybné prokdzano naplnéni zékonnych podminek pro vydéani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, skutkovy stav byl zjistén v souladu s § 3 spravniho fadu a vydané
rozhodnuti je ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho fadu v souladu s vefejnym zdjmem na tom, aby
se na tizemi CR zdrzovali cizinci, ktefi respektuji zdej§i pravni fad jako autoritu, nikoli
cizinci, ktefi ho svym protipravnim jednanim znevazuji. Rozhodnuti odpovida okolnostem
daného pfipadu a je individualnim spravnim aktem vydanym v souladu s § 164 odst. 1 pism.
i) zdkona o pobytu cizincd. Rovnéz je rozhodnutim pfiméfenym nejen ve smyslu § 2
spravniho tadu, ale také ve smyslu § 119a odst. 2 v ndvaznosti na § 174a zdkona o pobytu
cizinct.

Pii jednani konaném dne 18. 3. 2014 setrval zalobce na svém dosavadnim stanovisku.
Objasnil, ze star$i Sestnctiletd dcera odeSla do Mongolska pefovat o nemocnou tchyni.
Pokud by v CR Zila s rodinou, znamenalo by to vy3si néklady, protoZe rodina hospodaii pouze
sjednim piijmem. Vrati se, az si Zalobce vyfidi povoleni k pobytu. Zastupce Zalobce
zopakoval divody, pro které povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a zalozil do spisu
zavérené stanovisko, vnémz zopakoval dosud uplatnéné vyhrady proti napadenému
rozhodnuti a poukdzal na dalsi judikaturu ESLP. Zminil, ze v soucasné¢ dob¢ Zalobce jiz
nepracuje, stard se o nezletilou. Do prace naopak dochazi manzelka, jiz bylo dne 14. 12. 2014
rozhodnutim Utadu prace CR, pobo¢kou v Pifbrami prodlouzeno povoleni k zamé&stnani



do 30. 6. 2013. K témuZz datu bylo manzelce Zalobce vyddno povoleni k dlouhodobému
pobytu ¢. 000274724, na zéklad¢ kterého manzelka Zalobce pracuje u spolecnosti Jawa Trade
Copany s.r.o. Poukézal na to, ze Zalobce byl hodnocen jako jeden z nejlepSich montaznich
délnikt na uzemi CR s tim, Ze mongol3ti ob&ané jsou obecné velmi pracoviti. Zdtraznil, Ze
zalobce je neproblémovou osobou, klidny clovek, milujici svou rodinu. Mladsi dcera se
narodila jako prvni dité roku 2013 v CR. V této souvislosti rodi¢e obdrzeli finanéni dar.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz 1 fizeni,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 119 odst. 1 pism. pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincl policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni cizince, ktery pobyva na uzemi ptfechodné, s dobou,
po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statlh Evropské unie a zatadi cizince
do informacniho systému smluvnich sttii, pobyva-li cizinec na izemi bez viza, a¢ k tomu
neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pii posuzovani pfiméfenosti dopadu rozhodnuti
podle tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zévaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vE&k, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahli, ekonomické poméry, spoleenské a kulturni vazby navazané na uzemi
a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec staitnim obanem, nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez
statniho obcCanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobce nezpochybiiuje zavery spravnich orgdnli o neopravnénosti pobytu na uzemi
CR, ale vyhrady vznasi pouze ve vztahu k nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi
do jeho rodinného ¢1 soukromého Zivota.

Soud se proto zaméfil na otazku, zda zavéry ucinéné v tomto sméru rozhodujicimi
spravnimi organy jsou skutkové podloZené a vécné spravné a zda obstoji v ramci soudniho
prezkumu.

Predné konstatuje, ze podle ustalené judikatury, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, €. j. 9 As 5/2010 — 74, znamena naplnéni urcité skutkové podstaty
predvidané v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli pro stat automaticky nutnost natidit
cizinci, aby opustil izemi CR a zakdzat mu vstup na uzemi CR. V posuzovaném piipadé je
takovou skutkovou okolnosti pobyt Zalobce na uzemi CR po dobu vice jak dvou let bez viza,
ac k tomu nebyl opravnén. Za této situace byly spravni organy povinny aplikovat § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinct.

Pii posuzovani otazky mozného poruseni prava na respektovani rodinného
¢i soukromého Zivota a otdzky nuceného vycestovani cizince na zdkladé ulozené¢ho spravniho
vyhosténi, vychéazi soud z judikatury ESLP vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy. Judikatura ESLP
zohlediiuje zejména rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot naruSen, délku
pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, rozsah socidlnich a kulturnich
vazeb na tento stat, existenci nepiekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného ptislusnika nésledovat cizince do zemé jeho
puvodu, imigracni historii cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prédva v minulosti,
a povahu a zavaznost poruseni vetejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem.
Vsechna uvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné souvislosti a porovnat zajem



jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu. Cl. 8 Umluvy totiz neni absolutni
a je zde prostor pro vyvazovani protichiidnych zajmi cizince a statu.

S ohledem na vySe uvedend kritéria povazuje soud odiivodnéni zZalované za dostatecné
a souladné se zdkonem, jeZ reagovalo na vSechny Zalobcem uplatnéné odvolaci ndmitky.
Z rozhodnuti zalované plyne, ze vychdzela piedev§im z vypovédi Zalobce, ktery vyslovné
uvedl, ze do CR piicestoval zekonomickych diivodi, je si védom neopravnénosti svého
pobytu na izemi CR a pro piipad povinnosti opustit izemi CR po¢ita s tim, Ze jej bude rodina
nasledovat do Mongolska jako zemé jejich piivodu. Ptihlédla k tomu, Ze teprve v prub¢hu
fizeni zacal Zalobce tvrdit, Ze jeho vycestovani z uzemi CR by se dotklo manzelky a nedavno
narozené mladsi dcery, které jsou na zalobci finanéné zavislé. Ve shodé s Zalovanou ¢ini soud
zaver, ze pozdeEjsi tvrzeni Zalobee je zjevné ucelové s cilem zabranit nucenému vycestovani
z uzemi CR. Také soud je presvédéen, e vycestovani Zalobce spolu s rodinou neni v rozporu
s pravy ditéte na rodinny Zivot, nebot’ nezletild bude nésledovat svoje rodice, jimz v navratu
do zem¢ piivodu nic nebrani (neprobihd tam Zadny ozbrojeny konflikt a Zalobci tam ani
nehrozi nebezpeci jakéhokoli nasili ¢i nelidského zachazeni). Naopak navratem do zemé
puvodu dojde k sjednoceni celé rodiny, nebot’ v Mongolsku jiz n€kolik let Zije star$i nezletila
dcera zalobce, ktera opustila CR a vratila se sama do Mongolska za ti¢elem péée o tam Zijici
ptibuzné. Zalobce spolu s manzelkou tak budou moci namisto nezletilé dcery pievzit v plném
rozsahu starost a péCi o piibuzné a star§i nezletilé dceti tak doptat detstvi oprosténé
od povinnosti, jez maji primarné plnit zalobce se svou manzelkou, tedy jeji rodice.
Ve vycestovani nic nebrani ani mladsi dcefi, nebot’ podle ndzoru soudu byla a je schopna
zvladnout cestovani v doprovodu svych rodici.

Soud nemohl pfisvédéit zalobci ani v tom, Ze jeho vazby na tizemi CR jsou natolik
silné, ze by jeho nucené vycestovani spojené se zdkazem vstupu na 6 mésicl, bylo
nepiiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢i soukromého Zivota. Kromé shora uvedeného
plyne totiz z obsahu spravniho spisu, ze divody, pro které se zalobce a jeho rodina zdrzuje
v CR, jsou pouze ekonomické. Zalobce piicestoval do CR, kterou povazuje za zemi s vyssi
zivotni trovni nez v Mongolsku, za praci a ma za to, ze by se v pfipad¢ nuceného vycestovani
z CR zivotni aroved rodiny snizila. K tomu musi soud poznamenat, Ze podle skutkovych
zjisténi vyplynuvsich ze spravniho fizeni nema Zalobce ani v CR vytvofeny odpovidajici
zivotni podminky. UZiva s rodinou pouze jeden pokoj v tiipokojovém byté a nemilze jiz
legalné pracovat. Nejde proto o takovou zivotni urovein, jiz by nemohl dosahnout v zemi
svého piivodu. Navratem do zem¢ pivodu by naopak vyrazné odlehdil své manzelce, ktera
v soucasné dobé¢ prevzala starost o financni zabezpeceni rodiny, nebot’ pracuje, a o nezletilou
dceru se nyni stara zalobce. Soud pochopitelné nepiehlédl, Ze Zalobce Zije na tizemi CR
sporadanym rodinnym Zzivotem a ze je zcela bezihonny. Nezpochybnuje ani, ze po dobu,
kdy mohl legédln¢ pracovat, patfil mezi nejlepsi pracovniky, nicméné ani tyto okolnosti
nemohou pfevazit vefejny zajem na tom, aby cizinci Zijici na tzemi CR fadné dodrzovali
pobytova pravidla nastavend zdkonem o pobytu cizincii. Tak tomu v pfipad¢ Zalobce nebylo
a spravni organy proto v souladu se zakonem rozhodly o vyhosténi Zalobce z izemi CR.

Zalobce dale poukazoval na délku pobytu na uzemi CR a vytvoiené vazby. Je sice
pravdou, Ze Zzalobce piicestoval do CR jiz pfed mnoha lety, aviak v CR nema kromg
rodinnych zadné jiné vazby, navic az dosud neovlada cesky jazyk. Proto ani v tomto sméru
neshledal soud nepfimétenost spravniho vyhosténi. K tomu dodéva, ze pobyva-li cizinec na
tizemi CR bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, mize
mu byt uloZeno spravni vyhos$téni se zakazem vstupu az na 3 roky. Doba zdkazu vstupu byla
zalobci stanovena na 6 mésicti. Soud neshledal, Ze by tato doba byla vzhledem ke skutkovym



okolnostem nepfimétend. Pravé naopak, stanoveni zdkazu vstupu v délce pouze 6 mésict
svéd¢i o tom, Ze spravni orgdny zvazovaly mimo jiné i zdvaznost protipravniho jednéani
7alobce. Zalovana své rozhodnuti fadné a zcela piiléhavé odiivodnila a v souladu s pozadavky
kladenymi na rozhodnuti § 68 odst. 3 spravniho fadu vysvétlila, pro¢ neshledala odvolaci
namitky zalobce diivodné. Za této situace shledal soud jeji rozhodnuti jako zdkonné.

Soud proto zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nékladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobkyné
nebyla v fizeni o Zalobé usp&sna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovana pak
nema pravo na nadhradu nakladl fizeni, které by ji jinak piislusely, protoZe ji v fizeni o Zalobé
zadné naklady nad rdmec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Ustanovenému tlumoc¢nikovi pfiznal soud odménu za tlumocnicky ukon (tlumoceni
prabéhu jednani) ve vysi 385,- K¢, jez predstavuje odménu podle § 17 odst. 1 polozky 1,
zvySenou o 10 % podle § 22 odst. 1, pism. b) vyhlasky €. 37/1967 Sb., k provedeni zédkona
o znalcich a tlumo¢nicich. Odména bude tlumoc¢nikovi vyplacena ve stanovené lhtité.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskéni lhity
k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvyS$si spravni soud. Variabilni

v

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankéch.

V Praze 18. bfezna 2014

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢



Za spravnost:
Bozena Koufimova
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