22 Af 151/2011 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcl JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D., v pravni véci zalobce TECHNICO Opava, s. r. 0., se sidlem
Hradecka 51, Opava, zastoupeného JUDr. llonou KfiZzkovou, advokatkou se sidlem
Sokolska tf. 451/11, Moravska Ostrava, proti Zalovanému Odvolacimu finanénimu
reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno-stied, o pfezkoumani rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Ostravé €. j. 3201/11-1102-800588 ze dne 15. 8. 2011, ve
véci dané z pfijmu, a &. j. 4673/10-1301-800471 ze dne 16. 8. 2011, ve véci dané
z pfidané hodnoty,

takto:

l. Zaloby se zamitaji.

Il. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd Fizeni &astku

1 881,- K€ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanymi zalobami domaha piezkoumani rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ostravé

a) €. j. 3201/11-1102-800588 ze dne 15. 8. 2011, jimz bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho uUfadu v Opavé na dan z pfijmu
fyzickych osob ze =zavislé C¢innosti a funk&nich pozitki za rok 2007 ¢&. |.
79380/10/384912800455 ve vySi 398 487,- KE vCetné pfisluSenstvi,

b) €. j. 4673/10-1301-800471 ze dne 16. 8. 2011, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti dodateénym platebnim vymérim na DPH za zdarovaci obdobi leden
az Cerven a zari az listopad 2007 v celkové vysi 71 418,- KC.

Zaloby proti uvedenym rozhodnutim byly Zalobcem podany samostatné,
proto byly tyto véci vedeny dfive samostatné i zdejSim soudem. Krajsky soud
s ohledem na shodny skutkovy zaklad i pravni argumentaci usnesenim C. j. 22 Af
151/2011-43 ze dne 30. 1. 2014 spojil obé Zaloby ke spolenému projednani a
rozhodnuti.

Zalobce v zalobach namital:

a) ze ve véci byla zahajena darfiova kontrola bez udani konkrétniho ddvodu, a
to v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07; tato dariova kontrola
byla tedy dle nazoru Zalobce nezakonna, stejné jako dalSi darfiova kontrola, ktera
byla zahajena na zakladé zjisténi z prvni danove kontroly;

b) Ze spravce dané ukoncil dafiovou kontrolu bez projednani zpravy z divodu
udajného neposkytnuti soucinnosti ze strany Zalobce; protoZe dafiova kontrola
nebyla fadné ukonéena, nemohla zprava o darfiové kontrole slouzit jako dikazni
prostfedek pro vydani platebnich vymérQ; ,doprojednani“ nafizené odvolacim
organem spravci dané nepovazuje zalobce za adekvatni napravu;

c) Ze spravce dané chybné vyloZil ustanoveni § 6 a § 7 zakona o dani
Z pfijmu, kdy nespravné dospél k zavéru, ze M. U., ktery byl zaroven mandatarem,
jednatelem a spole¢nikem Zalobce, vykonaval pro spole¢nost osobni vykon prace a
jim vyfakturované ¢astky ve vysi 970 470,- KE za technickou a inzenyrskou €innost,
jsou ve skuteCnosti pfijmy ze zavislé Cinnosti; spravce dané nevzal v uvahu, ze
predméty Cinnosti Zalobce a mandatafe nejsou totozné a dale i skuteCnost, Ze
mandatar vykonaval svou €innost nejen osobné, ale i prostfednictvim tfetich osob;

d) Zze spravce dané pfi rekvalifikaci skutkového stavu nezohlednil naklady na
opotrebeni vozidla uzivaného mandatarem, pfi vykonu jeho Cinnosti za situace, kdy
naklady na pohonné hmoty uznany byly;

e) ze spravce dané neprihlédl ke stanovisku Generalniho finanéniho feditelstvi
a nevysveétlil tento svij postup.

K 31. 12. 2012 zanikly finanéni feditelstvi a finanéni Ufady zfizené podle

zakona €. 531/1990 Sb., o uzemnich finan€nich organech, ve znéni pozdéjSich
pfedpist a jejich pusobnost prevzaly organy finanéni spravy prislusné podle zakona
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&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti
(dale jen ,ZFS"). Pusobnost Finanéniho Feditelstvi v Ostravé presSla v souladu
s ustanovenimi § 20 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 7 pism. a) ZFS na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, které se stalo Zalovanym v souladu s § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,s. . s.%).

Zalovany ve vyjadfenich k Zalobam uvedl, Ze kontrola na dani z pfijmu
fyzickych osob byla zahajena v souladu se zakonem, a to na zakladé skute€nosti
zjisténych u kontroly na DPH. Pfi dodatecnych vymérech na DPH vSak spravce dané
vychazel ze zjisténi oddéleni dané z pfijmi. Pokud se tyCe dlvodu pro zahajeni
danové kontroly, odkazal Zalovany na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2
Aps 2/2009-52 ze dne 3. 12. 2009. Zprava o danové kontrole, ktera byla Zalobci
dorucena 6. 4. 2010, a na zakladé niz byly vydany platebni vyméry, byla se
Zalobcem projednana 18. 4. 2011, na coZ nema vliv odepfeni podpisu zalobcem
z ddvodu nesouhlasu se zpravou. Zalovany poukézal na to, Ze Zaloba misty jen
reprodukuje odvolaci body, aniz jakkoli reaguje jak na procesni postup odvolaciho
organu, tak i jeho argumentaci. Ve zbytku odkazal na odlvodnéni napadenych
rozhodnuti.

Zalobce u jednani dne 25. 2. 2014 namitl, Ze s ohledem na délku fizeni byla
dan zaplacena dvakrat.

Krajsky soud pfezkoumal napadena rozhodnuti, pfiemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 s. F. s.), a dospél k zavéru, ze Zaloby nejsou duvodné.

Z obsahu spravnich spist soud zjistil, Ze dne 26. 9. 2008 byla zahajena
danova kontrola na dan z pfijm0 pravnickych osob, DPH a dan silniéni za zdanovaci
obdobi roku 2007. Na zakladé zjisténi ucinénych v této darfiové kontrole byla dne 3.
11. 2008 byla zahajena dafiova kontrola na dani z pfijmU fyzickych osob ze zavislé
Cinnosti a funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi 2007. Pfi dafovych kontrolach
spravce dané mj. provéroval fakturace sluZeb jednatele spoleCnosti M. U. za
technickou a inzenyrskou cinnost, které Zalobce uctoval do nakladu. Spravce dané
dospél k zavéru, Ze Cinnost jednatele vykonavana na zakladé mandatni smlouvy na
vykon technické a inzenyrské €innosti je pro dafové ucely zavislou ¢innosti dle § 6
odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZDP*). V prubéhu danové kontroly k dani z pfijmua fyzickych osob
byly spravcem dané vytvofeny 3 zpravy o danové kontrole, pficemz v platebnim
vyméru byl odkaz na posledni z nich. Tato posledni zprava dle odvolaciho organu
nebyla fadné projednana, proto ulozil spravci dané jeji projednani, které se
uskute€nilo az v ramci odvolaciho fizeni dne 18. 4. 2011. Platebni vymér na dan
z pfijmu fyzickych osob ve vysi 398 487,- K& byl vydan dne 2. 4. 2010. Proti
platebnimu vyméru se Zalobce dne 5. 5. 2010 odvolal a jeho odvolani bylo
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011 zamitnuto a napadené prvostupnové rozhodnuti
potvrzeno. Na zakladé danové kontroly na DPH byla spravcem dané vyméfena
dodatec¢né danova povinnost na DPH za obdobi leden az Cerven a zafi az listopad
2007 v celkové vySi 71418,- K&, odpovidajici vySi neuznaného odpoctu. Proti
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platebnim vymérum se zalobce dne 5. 5. 2010 odvolal a jeho odvolani byla
rozhodnutim ze dne 15. 8. 2011 zamitnuta a vSechna napadena prvostupnova
rozhodnuti potvrzena.

Pokud se tyCe namitky Zalobce, ze ve véci byla zahajena dafnova kontrola bez
udani konkrétniho diivodu v rozporu s nalezem Ustavniho soudu |. US 1835/07, pak
soud konstatuje, Ze tento Zalobcem odkazovany nalez Ustavniho soudu byl jiz
prekonan samotnym Ustavnim soudem v jeho stanovisku sp. zn. Pl.US-st. 33/11 ze
dne 8. 11. 2011, v némz se Ustavni soud odchylil od pravnich nazord vyslovenych
v nalezu sp. zn. |. US 1835/07 ze dne 18. 11. 2008, kdyz zaujal toto stanovisko:
,Dariové fizeni a jednotliva dil¢i opravnéni svéfena spravci dané v prabéhu
dariového fizeni se ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na
strané jedné a ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti
spravce dané pfi uplatriovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pri provadéni
dariové kontroly, postupovat v souladu s principem proporcionality a minimalizovat
zasahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal vuci jednotlivci nepfimérenym a
v dasledku poru$ujici pravo na informacni autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto
principt a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod nelze povazovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery zahaji dariovou
kontrolu ve smyslu § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjSich predpist, bez konkrétnimi skute¢nostmi podloZzeného podezieni, Ze
dariovy subjekt nesplnil f4dné dariovou povinnost.“ Ustavni soud pak s odkazem na
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 2/2009-52 ze dne 3. 12. 2009
uzavrel, Ze danova kontrola je institutem s preventivnim vyznamem, je nedilnou
soucasti spravy dani, jejimz cilem je na misté ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni
danové povinnosti ve spravné vysi. Jde o jeden zrozhodujicich pravnich institutd
k dosazeni cile Fizeni a k omezeni darfovych unika. Dale uvedl, Ze postup, pfi némz
pfi zahajeni ¢&i pribé&hu dafiové kontroly neexistuje divodné podezieni fadného
neplnéni povinnosti danového subjektu, nelze povazovat za postup, ktery by byl
svévolny a bez dalSiho odporujici principu pfiméfenosti omezeni osobni sféry
jednotlivce pfi realizaci danové kontroly. Za této situaci Zalobni namitka vystavéna na
pfekonaném pravnim nazoru Ustavniho soudu neobstoji.

Pokud se tyCe namitky, Ze spravce dané vydal rozhodnuti, aniz ukonil
danovou kontrolu s projednanim zpravy se Zalobcem, soud pfisvédCuje Zalobci, ze
takovyto postup je podstatnou vadou fizeni (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu €. j. 8 Afs 118/2005-53 ze dne 20. 3. 2007). Nicméné tuto vadu fizeni
konstatoval jiZz odvolaci organ a ucinil opatfeni k odstranéni této procesni vady tim,
Ze v odvolacim fizeni postupem dle § 115 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafového fadu,
ve znéni pozd&jSich predpisti (dale jen ,DR®), ulozil spravci dané ,dodatedné"
projednani zpravy o danové kontrole, coz byl jediny zpusob, jak v odvolacim Fizeni
vedeném podle DR, které je ovladano principem apelace, uvedeny nedostatek
napravit. Procesni pochybeni spravce dané tak bylo v odvolacim fizeni zhojeno, a
Zalobni namitka proti tomuto pochybeni nemize obstat.

K meritorni namitce, Zze spravce dané chybné vylozil ustanoveni § 6 a § 7
ZDP, kdy nespravné dospél k zavéru, ze M. U., ktery byl zaroven mandatarem,
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jednatelem a spoleCnikem zalobce, vykonaval pro spole¢nost osobni vykon prace,
soud uvadi nasledujici: Ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP vymezuje jako pfijem ze
zavislé Cinnosti mimo jiné i pfijmy za praci spole¢nikl a jednatelu spoleCnosti s
ru€enim omezenym, a to i kdyz nejsou povinni pfi vykonu prace pro spolec¢nost dbat
pfikazu platce. Jak vyplyva z ustalené judikatury, pfi vykladu citovaného ustanoveni
pod né&j nelze mechanicky podfazovat jakoukoli praci spoleénika (resp. jednatele) pro
spoleCnost, vzdy je treba ,vazit, co je obsahem takového vztahu, zda v ném
dominuje postaveni této osoby jako spole¢nika obchodni spolecnosti nebo
postaveni, které svédcCi o tom, ze vykonava tuto cinnost nezavisle na spole¢nosti
jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna“ (usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
385/04 ze dne 20. 1. 2005). V navaznosti na principy vytyéené Ustavnim soudem
pak soudy dospély k zavéru, Ze je tfeba vyjit z materialniho posouzeni zavislé
Cinnosti dle § 6 ZDP, podle kterého neni pro stanoveni vefejnopravni darnové
povinnosti vyznamné, jaky postup a jaké prostfedky obligaéniho prava zvolili
ucastnici smlouvy pro vznik soukromopravniho vztahu, ale to, jak je obsah takového
ukonu definovan pro Udely zdanéni v pravu vefejném. (Srov. usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. lll. US 410/01 ze dne 6. 12. 2001; rozsudek Nejvy3siho spravniho
soudu sp. zn. 8 Afs 57/2008 ze dne 31. 7. 2009.) V projednavané véci jednatel
Zalobce fakturoval své sluzby na zakladé mandatni smlouvy, kde byla jeho innost
Siroce vymezena jako ,jednani s potencionalnimi klienty mandanta o ziskani
zakazek, jednani o uzavreni smluv, zpracovani nabidek, ucast na kontrolnich dnech,
vykon autorského dozoru, zpracovani vyuctovani jednotlivych zakazek, reklamacni
Jjednani®. Z uvedeného vymezeni je patrno, Ze jednani jednatele se pfimo vazalo
k innosti spoleCnosti, a soud se zcela ztotoZnuje se zavéry zalovaného o tom, Ze
jednatel svou Cinnosti objektivné naplfoval postatu spolecnosti, tj. jeji podnikani.
Zalobce namital, Ze pfedméty &innosti M. U. a Zalobce nejsou tytéZ. Jak vyplyva ze
spisové dokumentace pfedmétem Cinnosti Zalobce je projektova €innost ve vystavbeé,
kdezto pfedmétem cCinnosti jeho jednatele jsou technické a inzenyrské cinnosti.
Ktomu soud podotyka, jakkoli je tfeba pfi vyhodnoceni ¢&innosti jednatele Ci
spoleCnika spoleCnosti jako Cinnosti pro tuto spoleCnost vzdy porovnavat jejich
pfedméty podnikani (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
57/2008 ze dne 31. 7. 2009), k aplikaci § 6 odst. 1 pism. b) ZDP na €innost jednatele,
resp. spoleCnika spole€nosti s ru€enim omezenym postaci, jestlize se predmét
Cinnosti spoleCnosti a jednatele alespon CasteCné prekryva, jestlize vykonavana
Cinnost jednatele spada pravé do oblasti onoho prekryvu obou €innosti. Tak tomu
bylo i v posuzovaném pripadé.

Pokud se tyCe namitky neuznani opotfebeni vozidla, k tomu soud podotyka, Ze
uznatelny vydaj musi byt uplatnén, event. vyplyvat v uplnosti ze spisu, coz
v projednavaném pfipadé nenastalo s ohledem na to, Ze jednatel Zalobce dané
naklady uétoval Zalobci jako OSVC.

Pokud bylo namitano, Ze spravce dané neuvedl, pro¢ nebylo pfihlédnuto ke
stanovisku Generalniho finan¢niho feditelstvi, pak ze spisového materialu vyplyva,
Ze spravce dané tuto skuteCnost Zalobci sdélil, jak dokumentuje protokol ze dne
18. 4. 2011 (str. 3).
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Namitkou dvojiho zdanéni uplatnénou az pfi jednani se soud nezabyval, nebot
tato byla uplatnéna v rozporu se zasadou koncentrace zakotvenou v § 71 odst. 2 ve
spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.

Proto krajsky soud obé zaloby jako nedlvodné podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé nakladl fizeni mezi uc¢astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. . s., kdy procesné uspéSnému zalovanému byla pfiznana nahrada nakladu fizeni
spocivajicich v cestovnich nahradach za cestu z Brna do Ostravy a zpét v délce 348
km pfi uziti vozidla RZ X s kombinovanou spotfebou 4,2 | / 100 km (dle metodiky
narizeni (ES) €. 692/2008 ve znéni nafizeni (EU) €. 630/2012), vyhlaskové cené
nafty ve vysi 36,-- K€ / 1 | a sazbé zakladni nahrady 3,70 K& / 1 km (dle vyhl.
€. 435/2013 Sb.), a ve stravném ve vySi 67 K& dle § 176 odst. 1 pism. a) zadkona
€. 262/2006 Sb.

Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.i.“), tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.F. s., § 159, § 160 odst. 1
0. s. I.), ulozil soud Zzalobci povinnost zaplatit nahradu nakladu fizeni ve Ihaté 30 dnd
od pravni moci rozsudku.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnl od jeho doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25. unora 2014

JUDr. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu



