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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany Snejdrlové,
Ph.D., ve véci zalobce T. D.T., zastoupeného Mgr. Jifim Hladikem, advokatem se
sidlem Brno, Pfikop 6, proti zalovanému Statnimu ufadu inspekce prace se sidlem
Opava, Kolarska 451/13, o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 24.11.2011, &.j. 2011/79392-421, ve véci spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24.11.2011,

C.j. 2011/79392-421 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahrad& nakladu Fizeni &astku
11.712,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jifiho Hladika,

advokata se sidlem Brno, PFfikop 6.

Oduvodnéni:



pokracovani -2- 78 Ad 2/2012

Zalobce se Zalobou podanou k soudu v zakonné Ihité domaha prezkoumani
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci [jehoz pusobnost na Useku
zameéstnanosti presla s ucinnosti od 1.1.2012 podle zakona & 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, v platném znéni (dale jen ,ZoZ") na Statni ufad inspekce prace,
s nimz je nadale jednano jako s zalovanym dle § 69 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen s.f.s.)] ze dne 24.11.2011,
C.j. 2011/79392-421, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocCky v Ostravé (dale jen ,ufad prace®)
ze dne 12.8.2011, €.j. KAA-2011/759381-81. Ufad prace ulozil Zalobci pokutu ve vysi
63.000,- K& za spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) ZoZ,
jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze umoznil dne 12.9.2009 ve své provozovné B. —
P. v Karviné vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) ZoZ, tj. prace bez povoleni k
zaméstnani dvéma viethamskym statnim pfislusnikiim, kdy pan V. V. H. pfinasel
suroviny k vyrobé jidla a pani N. T. N. umyvala talife, ¢imz doslo k poruseni § 89
ZoZ, a rovnéz za spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 2 ZoZ, jehoz se mél
dopustit tim, Ze nesplnil oznamovaci povinnost dle § 87 odst. 1 ZoZ, konkrétné
pisemné neinformoval pfislusny Ofad prace o nastupu do zaméstnani dalSich
dvanacti vietnamskych statnich pFislusniki nejpozdéji v den jejich nastupu do
zaméstnani.

Zalobce v Zzalobé namital, Ze:

1) Bylo poruseno jeho pravo seznamit se s podklady pfed vydanim rozhodnuti
dle § 36 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,s.F.“). Dne 26.8.2010 pozadal urad prace o fotokopii celého spisu, jeho
zadosti bylo vyhovéno toliko ¢astecné. Uvedené pochybeni bylo ostatné divodem
k opakovanému zruSeni rozhodnuti v odvolacim fFizeni. Dne 16.6.2011 byla
Zalobci doruCena vyzva k vyjadieni se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve Ihaté
7 dna stim, ze dfive chybéjici doklady byly do spisu doplnény. Zalobce ihned
dne 17.6.2011 pozadal o prodlouzeni Ihuty alespori do konce zafi 2011,
nebot stanovena Ihata byla nepfiméfené kratka a nadto bylo pozadovano
od zalobce jiz vyjadreni k podkladum, aniz byl s témito podklady dfive seznamen.
Ufad prace sice lhatu prodlouzil o 10 dna, avSak tato pfipadla na 1. — 10. 7.,
kdy vétSina osob Cerpa dovolenou, a polovina dni ztéto Ihaty byly dny
nepracovni. Slo tedy o Ihatu nepfiméfrené kratkou. Jelikoz ufad prace poté rozhodl
az dne 12.8.2011, nemohlo by poskytnuti delSi Ihity ohrozit u€el fizeni. Realnou
moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti mél tedy Zalobce az po vydani
meritorniho rozhodnuti.

2) Zalovany odkazuje vrozhodnuti na podklady, které nejsou soudasti spisu,
a to doklady o doruc€eni oznameni zalobcem ufadu prace. Jelikoz v opozdéném
doruceni téchto informaci spatfuji spravni organy deliktni jednani zalobce, je
nezbytné, aby byly k témto zavérim opatieny podklady, tyto zafazeny do spisu
a zalobci umoznéno se k nim vyjadfrit.

3) Vyrok rozhodnuti ufadu prace je neprezkoumatelny, pokud jde o konstatovani
poruSeni oznamovaci povinnosti dle § 140 odst. 2 pism. d) ZoZ, nebot neni
jednoznacné vyjadreno, kterou konkrétni oznamovaci povinnost a v jaké Ih(té
Zalobce nesplnil, kdy ani odkaz na § 87 odst. 1 ZoZ nepostacuje, nebot uvedené
ustanoveni zakona popisuje alternativné vice pfipadu.

4) Podklady rozhodnuti jsou procesné nepouzitelné, a to:

a) protokol o kontrole provadéné Celnim ufadem v Karviné, nebot dosud nebyly
projednany namitky vuci nému zalobcem vznesené, ve spise se nachazi toliko
kopie se zaCernénymi udaji, a dale pro duplicitni dataci;
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b) protokoly o podanych vysvétlenich, nebot tyto obecné dle § 137 odst. 4 s.f.
nemohou slouzit jako dukazni prostfedek, a dale proto, ze v dané véci existuje
pochybnost o spravnosti udaji v nich uvedenych, nebot osoby podavajici
vysvétleni byli cizinci a neni realné, aby za 15 minut byli pou€eni o svych
pravech, vyslechnuti a jejich odpovédi zaprotokolovany;

c) protokol o kontrole provadéné urfadem prace, nebot dle § 150 odst. 2 s.F. mGze
sam o sobé obstat jen v pfikaznim Ffizeni, a dale proto, Ze se jedna fakticky
o nepripustné fetézeni protokoll o kontrole, nebot obsahové jde jen o parafrazi
protokolu o kontrole Celniho ufadu v Karviné. Nadto nebyl tento protokol dosud
doruc€en Zalobci, nebot’ byl dorucen osobé H. A. T., ackoli neni z obsahu spisu
zfejmé, ze by tato osoba byla k prevzeti protokolu Zzalobcem zmocnéna,;

5) Oduvodnéni vySe ulozené pokuty je nepfezkoumatelné a pokuta je nepfimérena.
Spravni organ ulozil pokutu ve vySi 63.000,- K¢, ackoli stejnou vySi
pfi nezménéném skutkovém stavu ulozil i v obou pfedchazejicich rozhodnutich
ve véci, ktera byla nasledné zrusena, tudiz zjevné nezohlednil, Ze od udajného
spachani deliktu jiz uplynula delSi doba, ¢imz pomiji vychovny ucinek trestu.
Rovnéz spravni organ nezohlednil vysi nakladl, které musel Zalobce v souvislosti
s opakovanymi pokusy o nahlizeni do spisu a podavani opravnych prostiedku
vynalozit.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim boddm Zalobce uved!:

Ad 1) Spravni organ I. stupné sice pochybil, avSak procesni pochybeni v pribéhu
fizeni napravil. Zalobce byl v pribéhu Fizeni s podklady pro rozhodnuti postupné
seznamovan. Ve vyzvé ze dne 15.6.2011 byly konkretizovany listiny, které byly
do spisu doplnény a Zalobci nebyla upfena moznost se s nimi seznamit. Nasledné
byla pavodni vyzva opravena na ,usneseni“, jimz byla Zalobci stanovena nova
desetidenni Ihuta, v niz se zalobce realné ani nepokusil se s uvedenymi podklady
seznamit. Tato Ih(ita byla pfiméfena rozsahu dopinénych podkladu, kdy se jednalo
o pét dokumentu nevelkého rozsahu, jejichz obsah byl Zalobci znam jiz dfive.

Ad 2) Soucasti spisu jsou pfedmétné pisemné informace vc€etné podacich listku
a informacéni karty jednotlivych cizincl obsahujici Ufedni zaznamy ufadu prace
o tom, kdy byly informace o jednotlivych cizincich doruceny Gfadu prace.

Ad 3) Zalobci samotnému bylo zjevné s ohledem na obsah jim podanych informaci
ziejme, Ze se jedna o cizince dle § 98 pism. a) ZoZ.

Ad 4) a) Proti protokolu o kontrole provadéné Celnim ufadem v Karviné nebyly
podany namitky, ale toliko vyjadfeni nesouhlasu s bodem V. protokolu, s nimz
se zalovany vécné v rozhodnuti vyporadal. Soucasti spisu je i ovéfena kopie
protokolu bez zaCernéni, které bylo navic zjevné provedeno za ucelem ochrany
osobnich udaji osob v protokolu uvedenych. Duplicitni datovani je dilCi
nespravnosti, ktera vSak nema vliv na spravnost dalSich udaja v protokolu
uvedenych.

Ad 4) b) Tvrzeni o pravdépodobné nespravnosti Uudaji uvedenych v protokolech
o podanych vysvétlenich je jen spekulativni. Osoby odpovidaly na par
jednoduchych otazek a spravnost uvedenych udaji stvrdily svym podpisem.

Ad 4) c) Protokol o kontrole nebyl jedinym podkladem. O fetézeni protokoll
se nejedna, nebot obé provedené kontroly se liSily pfedmétem, kontrolovanym
obdobim a kontrolovanou osobou predlozenymi doklady. Protokol byl dorucen
panu H. A. T., pfi€emZ soucasti spisu je plna moc udélena Zalobcem této osobé
ze dne 15.2.2010.



pokracovani -4 - 78 Ad 2/2012

Ad 5) PFi ukladani sankce ufad prace zhodnotil vSechna zakonna kriteria,
ktera se v prubéhu fizeni neménila, proto nemél urad prace divod ménit ani vysi
pokuty.

Podle § 36 odst. 3 s.f. nestanovi-li zakon jinak, musi byt uc€astnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti;
to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v pIném rozsahu vyhovuje, a u€astnika,
ktery se prava vyjadfrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 68 odst. 2 s.f. ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera
je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnikl podle § 27 odst. 1. UCastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji
udaji umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi
osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové Casti se uvede Ihuta ke spinéni
ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje potfebné k jejimu fadnému splnéni
a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast
rozhodnuti mize obsahovat jeden nebo vice vyroku; vyrok mize obsahovat vedlejSi
ustanoveni.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.f.s.)
napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba je davodna. V souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez jednani.

Zalobni bod 1) soud povazuje s ohledem na skutednosti zji$téné z obsahu
spravniho spisu za neduvodny. Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze absence casti
podkladl, znichz dfad prace Cinil skutkova zjisténi, byla divodem ke zruseni
puvodnich rozhodnuti, tj. rozhodnuti Ufadu prace v Karviné ze dne 28.7.2010,
C.j. KAA-2010/7716220-51 a ze dne 2.2.2011, &.j. KAA-2011/146942-51. Z obsahu
spisu je vSak ziejmé, Ze ufad prace své procesni pochybeni v prubéhu Ffizeni
napravil a chybégjici doklady do spisu doplnil. Jiz z vyzvy k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti ze dne 15.6.2011 je zfejmé, o jaké konkrétni listiny ufad prace spis
doplnil. Prisvédcit Ize dale tvrzeni Zalovaného, Ze Zalobce byl jiz v prub&hu Fizeni
s Casti téchto listin seznamen, a to s protokolem o kontrole Celniho Ufadu Karvina
dne 17.9.2009, dale s protokolem o kontrole Ufadu prace v Karviné dne 28.5.2010
byl seznamen zmocnénec Zalobce H. A. T., a kone¢né& protokoly o podaném
vysvétleni byly zastupci zalobce zaslany dne 31.8.2010. Davody, pro které Zalobce
povazuje |hltu poskytnutou usnesenim (Gfadu prace ze dne 29.6.2011
za nepfimérené kratkou, povazuje soud za spekulativni a nepodlozené, nebot
Zalobce netvrdil, Ze by v uvedeném terminu sam Cerpal dovolenou, nebo Zze by mu
bylo znemoznéno nahlédnout do spisu v sidle uUfadu, napf. z dlvodu cCerpani
dovolené zaméstnanci urfadu, tj. Ze by realné nastala prekazka branici mu
v seznameni se s uvedenymi podklady. Z obsahu spisu se nepodava, Ze by se
Zalobce o seznameni se s podklady jakkoli pokusil. S ohledem na rozsah doplnéné
dokumentace se ufadem poskytnuta lhata v trvani nejprve 7 a nasledné dalSich 10
dnu jevi jako zcela pfiméfena ve smyslu § 39 odst. 1 s.F. JelikoZ rozhodnuti ve véci
bylo ufadem prace vydano az dne 12.8.2011, mél zalobce realnou lhGtu k seznameni
se s podklady jesté delSi. Tvrzeni zalobce, Ze bylo povinnosti ufadu poskytnout mu
nejprve lhitu k seznameni se se spisem, a teprve nasledné bylo mozné stanovovat
mu |hdtu k vyjadfeni se k podkladim, nema oporu v zakoné. Naopak formulace
vyzvy k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti ze dne 29.6.2011 zcela odpovida § 36
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odst. 3 s.F. Zobsahu spisu rovnéz nevyplyva, Zze by Zalobce poté, co mu bylo
oznameno doplnéni spisové dokumentace, pozadal napi. o zaslani kopii listin,
s jejichZz obsahem se hodlal seznamit. Zalobce tudiZz popsanym procesnim postupem
uradu prace na svych procesnich pravech nebyl zkracen.

Jde-li o doklady o doru€eni oznameni zalobce o nastupu cizincu
do zaméstnani ufadu prace, je pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze tyto listiny jsou soucasti
spisu. Ve spise sice absentuji doklady opatfené podacim razitkem ufadu prace,
avSak s ohledem na kontext obsahu podacich listkll a zminénych ufednich zaznama
na informacnich kartach jednotlivych cizincli, které obsahem spisu jsou,
|ze jednoznacné urcit, kdy byly informace o téchto cizincich ufadu prace doruceny
a oveérit tak spravnost zavért o opozdénosti toho kterého oznameni, a tudiz poruseni
povinnosti stanovené v § 87 odst. 1 ZoZ.

Za opravnénou povazuje soud Zalobni namitku pod bodem 3), nebot c¢ast
vyroku rozhodnuti dle § 68 odst. 2 s.f., a to tzv. skutkova véta, tj. konkrétni popis
skutku, zejména pak konkretizace pravni povinnosti, ktera méla byt jednanim
Zalobce porusena, neni dostate¢né urcita. NeurCitost této Casti vyroku rozhodnuti
vyvolava skuteCnost, Zze § 87 odst. 1 ZoZ vymezuje povinnost zaméstnavatele
pisemné informovat pfislusny dfad prace o nastupu urcitych skupin osob
do zaméstnani, a to ve dvou moznych I|hatach (nejpozdéji v den nastupu
do zaméstnani nebo do 10 kalendarnich dni ode dne, kdy nastal rozhodna
skute€nost). Ufad prace vSak ve vyroku uvadi toliko, Ze se jednalo o cizince, statni
prislusniky Vietnamu, avSak nespecifikuje dale, o ktery pfipad cizince, rozvedeny
dale v § 98 ZoZ, se jedna. Jelikoz je vS8ak nejasnost odstranéna v odivodnéni
rozhodnuti Ufadu prace (strana 4 in fine), tj. ze se jednalo o cizince s trvalym
pobytem v CR [§ 98 pism. a) ZoZ], nejedna se dle krajského soudu o vadu fizeni,
jez by méla vliv na zakonnost rozhodnuti a sama o sobé mohla vést k jeho zruSeni.

Naopak divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti shledal soud
v opravnénosti zalobniho bodu 4), kterym byla namitana procesni nepouzitelnost
podkladl pro rozhodnuti.

Z obsahu spisu o kontrole soud zjistil, Ze dne 17.9.2009 byl pofizen Celnim
ufadem Karvina protokol ¢&.j. 7754-5/2009-146100-031, o kontrole na useku
zaméstnavani dle § 126 odst. 4 ZoZ a zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
zjehoz obsahu vyplyva, Zze ve dnech 12.9.2009 a 17.9.2009 byla provedena
v provozovné zalobce, bistru P. v Karviné, kontrola zaméfena na ovéfeni,
zda pro zalobce vykonavaji praci cizinci, zda ji vykonavaji na zakladé
pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy a v souladu s vydanym povolenim
k zaméstnani. Pfi kontrole byla v provozovné Zalobce ovéfena mj. totoZznost dvou
ob&anu Vietnamu, a to V. V. H., nar.X, bytem M.a 27a, T., u néjz je uveden druh
prace — prace v kuchyni, a dale N. T. N., nar.X, bytem tamtéz, u niz je uveden druh
prace — umyvani nadobi. Zalobce stvrdil pfevzeti protokolu podpisem dne 17.9.2009,
pficemZ se soucCasné vyjadril tak, Ze nesouhlasi s bodem V. protokolu, v némz je
jako kontrolni zjiténi uvedeno poruseni § 5 pism. e) bod 1 ZoZ, protoze osoby V. V.
H.a N. T. N. byly v dobé kontroly v provozovné bez jeho védomi.

Déle soud z obsahu uvedeného spisu zjistil, Zze dne 12.9.2009 byla Celnim
ufadem Karvina v provozovné zalobce vyzvana k podani vysvétleni pani N. T. N.,
ktera uvedla, Ze byla jen na navstévé a umyvala si jen ruce a talife, nema uzavienu
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Zadnou smlouvu ani sjednanu odmeénu za praci, a dale téhoz dne tamtéz byl vyzvan
k podani vysvétleni pan V.V. H., ktery uved|, ze je tam prvni den, zauCuje se, jen
pomahal pfinést suroviny kvyrobé jidla, nema uzavienu Zadnou smlouvu ani
sjednanu odmeénu za praci.

Dale soud z obsahu uvedeného spisu zjistil, Ze dne 15.2.2010 udélil Zalobce
plnou moc panu H. A. T. (identifikovaného dale rodnym Cislem) k predkladani
dokladd a podani informaci souvisejicich s provedenim kontroly Ufadu prace
v Karviné dne 16.2.2010 vCetné projednani vysledku kontroly, pfevzeti zavérecného
protokolu a podani zpravy o odstranéni nedostatkl zjisténych pfi kontrole.
Z jednotlivych Informaci o nastupu do zaméstnani dale soud zjistil, Ze pana H. A. T.
uvadél zalobce jako svou kontaktni osobu. Dne 20.4.2010 byl s osobou H. A. T.
sepsan ufadem prace zaznam o poskytnutych informacich a predlozenych dokladech
v souvislosti s provadénou kontrolou, kdy tento uved|, Zze osoby V.V. H. a N. T. N.
dne 12.9.2009 nevykonavaly v provozovné Zalobce bistro P. v Karviné prace
v kuchyni na zakladé pracovnépravniho vztahu, nybrz Ze vykonavali praci bez
védomi zaméstnavatele.

Dale soud z obsahu protokolu o vysledku kontroly Ufadu prace v Karviné
ze dne 27.5.2010, €.j. 53-10-KA,1103/10/KA zjistil, Ze v ramci kontroly zaméstnavani,
provedené u Zzalobce v provozovné bistro P. v Karviné ve dnech 16.2.2010
az 26.5.2010, ucinil ufad z protokold o podaném vysvétleni ze dne 12.9.2009,
zaznamu o poskytnutych informacich ze dne 20.4.2010 a sdéleni cizinecké policie
zjisténi, ze Zalobce umoznil vykon nelegalni prace osobam V. V. .a N. T. N., které u
néj dne 12.9.2009 vykonavaly praci bez povoleni k zaméstnani. Zalobce reagoval
nasledné pfipisem o pfijatych opatfenich ze dne 2.6.2010, v némz uvedl mj., Ze
vSichni zaméstnanci byli dlrazné upozornéni na pfisny zakaz vstupu cizich osob
na pracoviste.

Ze spisu o spravnim deliktu soud zjistil, ze dne 25.8.2010 byla ufadu prace
doru€ena plna moc vystavena zZalobcem pro Mgr. Jifiho Hladika. Dne 1.7.2011 byla
zastupci zalobce dorucena vyzva k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti
ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt ve Ihaté 10 dnu. Dne 12.8.2011 vydal ufad
prace rozhodnuti, jimz Zalobci ulozZil pokutu. Jako podklady pro vydani rozhodnuti,
znichz vychazel, oznacil ufad prace protokol Celniho dfadu v Karviné
ze dne 12.9.2009, protokol o vysledku vlastni kontroly ze dne 27.5.2010, informacni
karty a zaznamy o poskytnutych informacich zmocnénou osobou ze dne 16.2.2010,
7.4.2010 a 20.4.2010. Dale ¢inil skutkova zjisténi z protokold o podaném vysvétleni
Celniho ufadu v Karviné ze dne 12.9.2009. Proti rozhodnuti podal Zalobce
dne 23.9.2011 odvolani, v némz namital kraceni svych procesnich prav
a nedostateCnost zjisténi skutkového stavu obdobnym zplUsobem jako v zalobé.
Dne 24.11.2011 vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci Zalobou napadené
rozhodnuti, vnémz uvedlo, Ze spachani spravniho deliktu Zalovanym bylo
jednoznacné prokazano, dale zduUraznilo nemoznost domahat se zprosténi
odpovédnosti tvrzenim, Ze zalobce o pfitomnosti osob V.V. H. a N. T. N. nemél
védomost, nebot je povinnosti zaméstnavatele ucinit takové opatfeni, aby mél vzdy
povédomost o tom, kdo v jeho provozovné kona praci a Ze jsou k vykonu prace, byt
jednorazovému, splnény zakonné podminky.

Podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je celnik opravnén pozadovat potfebna vysvétleni od osoby, ktera muze
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prispét k objasnéni skute¢nosti dulezitych pro odhaleni trestného &inu, pfestupku,
celniho deliktu nebo jiného spravniho deliktu souvisejiciho s porusenim pravnich
predpisu, jejichz provadénim jsou celni organy povéfeny a jejich pachatele,
a v pripadé potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu dostavila na ur€ené misto.

Podle § 51 odst. 2 s.F. o provadéni dukazd mimo Ustni jednani musi byt
ucastnici v€as vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto povinnost nema
spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava uc€asti pfi dokazovani.

Podle § 137 odst. 4 spravniho fadu nelze pouzit jako dlkazni prostfedek
zaznam o podani vysvétleni. NejvysSi spravni soud jiz konstantné ve svych
rozhodnutich uvadi, Ze pro spravni trestani plati obdobné principy jako pro trestani
soudni. Moznosti pouziti ufedniho zaznamu k dokazovani jsou velmi pfesné
vymezeny prave v trestnim fadu [§ 158 odst. 5 zak. €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,trestni fad®)]:
ufedni zaznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby ziskané pfed zahajenim
trestniho stihani, neslouzi jako dikazni prostfedek (s vyjimkou podle § 314d odst. 2
trestniho Ffadu), nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla,
ma byt vyslechnuta jako svédek (viz napfiklad rozsudek NSS sp. zn. 1 As 96/2008,
publikovany pod Cislem 1856/2009 Sb. NSS). S ohledem na obsahovou totoznost
pravni upravy podani vysvétleni dle § 30 odst. 1 zakona €. 13/1993 Sb., celni zakon
s upravou institutu vysvétleni v § 137 s.F., dospél soud k zavéru, ze ani listiny
oznacené jako protokoly o podaném vysvétleni ze dne 12.9.2009, pofizené
pred zahajenim spravniho fizeni jinym spravnim organem, nelze ve spravnim Fizeni
pouzit jako dikaz. Obsah podanych vysvétleni, tj. popfeni vykonu prace obéma
cizinci, vS8ak meél dfad prace vést k zavéru, ze kovéfeni a konkretizaci udajl
v protokolech uvedenych, by bylo tfeba obé osoby, stejné jako Zalobce samotného
a kontrolni organ, vyslechnout.

Naopak protokol o kontrole je dle judikatury NejvySSiho spravniho soudu
obecné dukazem pripustnym, av8ak pfi spinéni dalSich podminek, a to zejména
vyporadani se s vyhradami uc€astnika ke kontrolnim zjisténim (viz rozsudek NSS
sp.zn. 4 As 21/2007), dale za podminky, Ze tento protokol, je-li jedinym dukazem,
postaCuje k prokazani téch skuteCnosti, které jsou pro posouzeni véci relevantni
(viz rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 46/2013), a dale za pfedpokladu, Ze je fadné jako
dikaz proveden (viz rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads 177/2011).

V posuzované veéci vSak pfedmétné protokoly o kontrolach vSechny uvedené
podminky nespliuji. Vyjdeme-li ze shora ucinéného zavéru o nepouzitelnosti
zaznamu o vysvétleni podanych osobami V. V. H. a N. T. N., pak samotny protokol o
kontrole Celniho ufadu v Karviné fakticka zjisténi, tj. popis zjisténého stavu, z néjz by
bylo mozné usoudit, Zze uvedené osoby dne 12.9.2009 skuteCné pro Zalobce
vykonavaly praci, neobsahuje. Chybi zde blizSi 0daje, dokladajici situaci
v provozovné, napf. svédecké vypovédi dalSich pfitomnych osob, které by se jisté
byly schopny vyjadfit k tomu, zda, po jakou dobu a za jakych podminek osoby V. V.
H. a N. T. N. vykonavaly pro Zalobce praci. Protokol o vysledku kontroly ufadu prace
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je pak protokolem vysledkovym, z jehoz obsahu je ziejmé, Ze kontrolni zjiSténi stran
umoznéni vykonu nelegalni prace byla cCinéna vylucné z dalSich listin, a to pravé
kontrolniho protokolu Celniho Ufadu v Karviné a protokolt o podanych vysvétlenich,
nikoli z mistniho Setfeni, které ufad prace logicky s ohledem na Casovy odstup
neprovadél. Jednalo se tedy jiz toliko o kontrolu ,od stolu®“. Pokud jde o zaznam
o informacich poskytnutych osobou H. A. T., jehoz soud povazuje za osobu
zmocnénou Vv ramci kontroly jednat za Zalobce na zakladé shora uvedené piné moci
ze dne 15.2.2010, nejsou tyto informace dle nazoru soudu dostate¢né prikazné
k tomu, aby na jejich zakladé mohl byt u€inén usudek o tom, Ze osoby V. V. H. a N.
T. N. skute¢né pro zalobce pracovaly ve smyslu § 5 pism. e) ZoZ, kdyz podstata
sdéleni zmocnénce Zalobce tkvéla v popfeni védomosti Zalobce o vyskytu
uvedenych osob v jeho provozovné.

V rozsudku sp. zn. 4 Ads 177/2011 NejvySsi spravni soud uved!|: ,Ze zakona
o0 zaméstnanosti plyne, Ze se za nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. e) bodu 2
povazZuje prace, kterou fyzicka osoba-cizinec vykonava v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani nebo bez toho povoleni, je-li podle zakona o zaméstnanosti
vyZadovano. To jinymi slovy znamenad, Ze za nelegélni praci, kterou muze cizinec
vykonavat, Ize povazZovat jen takovou praci, k niz je tfeba povoleni k zaméstnani.
ZoZ v § 10 definuje zaméstnani jako zaméstnani v pracovnépravnim vztahu,
pficemz v poznamce pod Carou odkazuje na zakonik prace. V divodové zpravé
k tomuto ustanoveni zakona o zameéstnanosti je uvedeno, Ze ,Za zaméstnani
se podle navrhu zakona povaZuje pracovnépravni vztah tj. zakladni pracovnépravni
vztah (pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér) a dal$i pravni vztahy ucasti na praci, na které se zakonik
prace vztahuje, pokud to vyslovné stanovi (prima pusobnost) nebo pokud to stanovi
zviastni predpisy a dale ty vztahy, které se ridi zakonikem prace, pokud zvlastni
pravni predpis nestanovi jinak.“ Z této definice zaméstnani je pak nutno vychazet
i v nasledujicich ustanovenich zakona o zameéstnanosti. Hovori-li tedy zakon
o0 zaméstnanosti o povoleni k zameéstnani, je treba tim rozumét povoleni
k zaméstnani v pracovnépravnim vztahu ve smyslu legislativni zkratky uvedené
v § 10 tohoto zakona... Tomu odpovida i Uprava povoleni k zaméstnani obsaZzena
v ¢asti Ctvrté hlavé |l zakona o zaméstnanosti. Podle § 89 véty prvni zékona
0 zaméstnanosti muze byt cizinec pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy,
mé-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky.“

Je tedy zfejmé, Ze cilem zakona o zaméstnanosti neni potirat jakoukoli praci
cizinct, ale jen takovou, kterou cizinci vykonavaji v rozporu S povolenim
k zaméstnani (napriklad jiny druh prace) nebo bez povoleni k zaméstnani, tedy praci,
ktera je obdobna zavislé praci ve smyslu zakoniku prace. Za nelegalni praci
vesmyslu § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se tedy povaZuje
pouze takova prace, kterou cizinec, jenZz nedisponuje pfislusnym povolenim,



pokracovani -9- 78 Ad 2/2012

vykonava soustavné, podle pokyn( a za mzdu, plat nebo odménu (viz rovnéz
rozsudek NSS, sp. zn. 4 Ads 177/2011).

Ufad prace ani zalovany zadné vlastni dokazovani neudinili a pfi posouzeni,
zda Zalobce spachal spravni delikt spocCivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace,
vychazeli jen z podkladl opatfenych v ramci kontroly, které nejsou dostatecné
k u€inéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona o zaméstnanosti, nebot’ zcela tak absentuje zjisténi, Ze by osoby V.
V. H.aN. T. N. vykonavaly, at uz s védomim Zalobce, Ci jiné osoby opravnéné jednat
jeho jménem, €innost, naplnujici znaky zavislé prace.

Na uvedeném zavéru niCeho nemeéni skuteCnost, ze zavér Ministerstva prace
a socialnich véci o objektivni odpovédnosti zaméstnavatele za pohyb a €innost osob
na jeho pracovisti, je spravny. Pro posouzeni, zda se Zalobce dopustil spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace dle §140 odst. 1 pism. c) ZoZ,
vS8ak predpoklada jednoznacné zjisténi skutecnosti, Ze inkriminované osoby skute¢né
pro Zalobce pracovaly v rezimu zavislé prace. Pro uplnost je tfeba na tomto misté
uvést, Ze zalobce vici protokolu o kontrole Celniho ufadu v Karviné nepodal namitky,
jimiz by brojil proti kontrolnim zjisténim, a o nichz by bylo nutno rozhodnout
postupem dle zakona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, nybrz se toliko vyjadfil k véci
samé a spravni organ se nasledné v odlvodnéni rozhodnuti s vyjadifenim Zalobce
vyporadal.

Déle dle nazoru soudu nebyly listiny, které spravni organy pouzily
jako podklad pro vydani rozhodnuti, fadné jako dikazy provedeny. Dokazovani je
zakonem upraveny postup, ktery musi zakonem stanovenym zpusobem probéhnout,
aby bylo zajisténo pfedevsim pravo na spravedlivy proces. Podle § 51 odst. 2 s.f. ma
spravni organ provadét dikazy za pfritomnosti u€astniku fizeni, a to bud pfi ustnim
jednani, o jehoz konani museji byt ucCastnici fizeni s dostateCnym predstihnem
uvédomeni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani, pficemz v takovém pfipadé musi
o provadéni dikazu ucastniky Fizeni v€as vyrozumét, nehrozi-li nebezpedi
z prodleni. Ze spravniho spisu je vS8ak zfejmé, Ze ani jeden ze spravnich organu
nenafidil ustni jednani, pfi némz by ddkazy mohl provést. Spravni fad predpoklada
moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni ustniho jednani, stejné jako moznost
provést dikaz listinou mimo Ustni jednani, nicméné k takovému postupu, jak je vyse
uvedeno, stanovuje urcité podminky. PfedevSim by méli byt ucastnici Fizeni
0 zaméru spravniho organu provést dlkaz listinou mimo ustni jednani vc€as
vyrozumeéni (§ 51 odst. 2 s.F.), a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1
téhoz zakona). Ani jeden ze spravnich organu vSak Zalobci neoznamil, ze bude
provadét dikazy mimo jednani, ani o takovém provedeni dukazu nesepsal protokol.
Spravni organy tak pochybily, pokud listinné dikazy neprovedly, a upfely tim Zalobci
moznost se k provadénym dikazim vyjadfit (viz shodné rozsudek NSS sp. zn. 4 Ads
177/2011). Aclkoli se popsany postup mulze jevit jako formalni a praxe pfipousti
i moznost upusténi od nutnosti uvédomit uCastnika o provadéni dukazl mimo
jednani, jedna-li se vylu¢né o listinné dukazy (viz rozsudek NSS sp. zn. 1 As
157/2012), bylo dle nazoru soudu v uvedeném pfipadé, kdy byl spis postupné
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dopliiovan o chybégjici podklady a ve véci bylo opakované rozhodovano, nutné
na spravnim fadem predepsaném zpUsobu provedeni dikazu trvat.

S ohledem na shora zjisténé vady fizeni jiz bylo zcela bezpfedmétné zabyvat
se pfezkoumatelnosti a pfiméfenosti vySe ulozené sankce, tj. zalobnim bodem 5).

Krajsky soud uzavira, Ze v fizeni pfed spravnimi organy doSlo k podstatnym
porusenim ustanoveni o fizeni, spocivajicim v poruseni povinnosti spravniho organu
zZjistit skutkovy stav, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a poskytnout ucastniku
fizeni moznost vyjadfit se k provadénym dukazum, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé dle § 76 odst. 1 pism. c) s.f.s. Proto soud
napadené rozhodnuti zrusil a vratil dle § 78 odst. 4 s.F.s. véc zalovanému k dalSimu
Fizeni.

Pravnimi nazory vyslovenymi v tomto rozsudku jsou spravni organy v dalSim
fizeni vazany (§ 78 odst. 5 s.F.s.). V dalSim fizeni budou spravni organy zejména
povinny zjistit skutkovy stav, o némzZ nejsou davodné pochybnosti, a dale
shromazdéné dikazy radné provést.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze v fizeni
plné procesné uspésSny zalobce ma pravo vic&i zalovanému na nahradu nakladud
fizeni. Naklady Zalobce ve vySi 11.712,- K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek
ve vySi 3.000,- K& a 2) naklady za zastupovani Zalobce advokatem, stanovené
dle vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uinném do 31.12.2012
(dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6.300,- K& za 3 provedené ukony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. pfevzeti zastoupeni, sepis Zaloby
a sepis repliky (odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2.100,- K& stanovena
dle§9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 AT), a dale nahrada hotovych vydajl
za provedené ukony ve vySi 900,- K¢, tj. 3 x 300,- KE dle § 13 odst. 3 AT, to vSe
zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.512,- K&, nebot zastupce Zalobce je
platcem uvedené dané. Vzhledem k odliSné upraveé s.f.s. a 0.s.f., tykajici se nabyti
pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), uloZil
soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve [haté 30 dnU
od pravni moci rozsudku. Misto pInéni urcil soud dle ust. § 149 o.s.F. per analogiam.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m o zn o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.
V Ostravé dne 20.2.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



