11A 8/2011 - 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudcti Mgr.Marka Bedficha a JUDr.Jitky Hroudové v pravni véci zalobce ZIMBO
CZECHIA s.r.0., IC 61250988, se sidlem v Praze 7 — HoleSovicich, Na Zatorach 8,
zastoupeného JUDr.Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Stupartska 4, proti
zalované Statni veterinarni spravé, se sidlem v Praze 2, Slezskd 7, o zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného spravniho ufadu ze dne 1.11.2010, ¢.j. 2010/3153/SVS, ze dne
1.11.2010, ¢.j. 2010/3395/SVS, ze dne 1.11.2010, ¢.j. 2010/3313/SVS, ze dne 1.11.2010, ¢.j.
2010/3168/SVS, ze dne 1.11.2010, ¢.j. 2010/3169/SVS, ze dne 2.11.2010, ¢.j. 2010/3166/SVS
aze dne 2.11.2010, ¢.j. 2010/3167/SVS,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. ZAadny z uéastnikic nem 4 pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odavodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou pod spisovou
znackou 11A 8/2011, domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze
dne 1.11.2010, ¢.j. 2010/3153/SVS, (dale téz zalovaného spravniho uradu), jimz Zalovany
odvolaci spravni fad zménil rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010 a
ulozil zalobci pokutu ve vysi 23.000,- K& za spravni delikt podle ustanoveni § 72 odst.1
pism.l) zdkona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale
téz veterinarni zakon).

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou pod spisovou
znackou 11A 9/2011, domahal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Statni veterinarni spravy ze
dne 1.11.2010, ¢.j. 2010/3395/SVS, jimz zalovany odvolaci spravni ufad zamitl odvolani
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zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne
31.5.2010 a ulozil zalobci pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 72
odst.1 pism.l) veterindrniho zékona.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou pod spisovou
znackou 11A 10/2011, domahal pifezkoumani a zruSeni rozhodnuti Statni veterinarni spravy
ze dne 1.11.2010, ¢.j. 2010/3313/SVS, jimZ Zalovany odvolaci spravni Gfad zménil rozhodnuti
Krajské veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 17.5.2010 a ulozil Zalobci pokutu ve vysi
6.000,- K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 72 odst.1 pism.l) veterinarniho zakona.
Odvolaci spravni trad snizil pivodni vysi ulozené pokuty ze 13.000,- K¢ na 6.000,- K¢ a
vyslovil, Ze v ¢astech nedotéenych zménou se napadené rozhodnuti spravniho tfadu prvého
stupné potvrzuje.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou pod spisovou
znaCkou 11A 13/2011, domahal ptfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Statni veterinarni spravy
ze dne 1.11.2010, €.3. 2010/3168/SVS, jimz Zalovany odvolaci spravni ufad zménil rozhodnuti
Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010 a ulozil zalobci pokutu ve vysi 25.000,-
K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 72 odst.1 pism.l) veterinarniho zékona.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou pod spisovou
znaCkou 11A 14/2011, domahal ptezkouméni a zruSeni rozhodnuti Statni veterinarni spravy
ze dne 1.11.2010, €.3. 2010/3169/SVS, jimz Zalovany odvolaci spravni ufad zménil rozhodnuti
M¢stské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010 a ulozil zalobci pokutu ve vysi 25.000,-
K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 72 odst.1 pism.l) veterinarniho zékona.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou pod spisovou
znaCkou 11A 15/2011, domahal pfezkouméni a zruSeni rozhodnuti Statni veterinarni spravy
ze dne 2.11.2010, ¢.j. 2010/3166/SVS, jimz zalovany odvolaci spravni ufad zménil rozhodnuti
Méstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010 a ulozil zalobci pokutu ve vysi 25.000,-
K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 72 odst.1 pism.l) veterinarniho zékona.

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze a vedenou pod spisovou
znaCkou 11A 16/2011, domahal prezkoumani a zruSeni rozhodnuti Statni veterinarni spravy
ze dne 2.11.2010, ¢.j. 2010/3167/SVS, jimz zalovany odvolaci spravni ufad zménil rozhodnuti
Meéstské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010 a ulozil zalobci pokutu ve vysi 25.000,-
K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 72 odst.1 pism.l) veterinarniho zékona.

Usnesenim ze dne 1.3.2013, ¢.j. 11A 8/2011-131, rozhodl Méstsky soud v Praze o
spojeni zalob, vedenych u M¢stského soudu v Praze pod spisovymi znackami 11A 8/2011,
11A 9/2011, 11A 10/2011, 11A 13/2011, 11A 14/2011, 11A 15/2011 a 11A 16/2011, ke
spole€nému projednani a rozhodnuti pod spisovou znackou 11A 8/2011.

Zalobce v podanych Zalobach namitl, Ze napadena rozhodnuti Zalovaného odvolaciho
spravniho ufadu jsou pravné vadna a v Casti vyroku zmatecnda, ptipadné nicotnd. Z vyroku
napadenych rozhodnuti vyplyvéa, Ze zalovany v odvolacim fizeni rozhodl, Ze se zvySe
specifikovaného rozhodnuti veterinarni spravy vypousti celd pasaz, tykajici se néhrady
nakladl fizeni. Podle nazoru Zalobce byl uvedeny postup odvolaciho orgénu v rozporu se
zakonem, konkrétné s ustanovenim § 90 spravniho tadu a ustanovenim § 68 téhoz zakona,
kdyZ zalobce ma za to, Ze zalovany nemohl vyrok, kterym veterinarni sprava zalobci ulozila
povinnost k ndhrad¢ nékladi pouze vypustit, ale pokud jej zalovany neshledal po pravu, mohl
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jej pouze zrusit. Z uvedeného vyroku neni viibec ziejmé, zda zalovany v ostatnim rozhodnuti
organu prvého stupné shledal spravnym a potvrdil jej, €i jak se jinak k nému pravné stavi.

Z obsahu napadenych rozhodnuti odvolaciho spravniho ufadu vyplyva, Ze rozhodnuti
veterinarni spravy byla fakticky potvrzena jako pravné bezvadné a odvolaci namitky zalobce
byly jako nedtivodné odmitnuty. Zalobce poukézal na to, Ze v priibéhu dosavadniho spravniho
fizeni mu byla za tvrzeny spravni delikt nejprve rozhodnutim ¢.j. 2009/1341/KVSA udélena
finan¢ni sankce ve vysi 110.000,- K¢, na zakladé rozhodnuti odvolaciho orgdnu bylo toto
rozhodnuti k ndmitkdm Zalobce pro vady zruSeno a véc byla sprdvnimu ufadu vracena
k novému projednani. Zalobce piitom v ramci odvolani do druhého rozhodnuti spravniho
uradu prvého stupné poukézal na to, Ze rozhodnuti musi obsahovat divody vyroku ¢i vyrokt
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni ufad ftidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpisti, informace o tom, jak se spravni Gfad vypotadal
s navrhy a namitkami ucastnikt, to vSe s tim, Ze v§e musi byt prokazano, dikazné dolozeno a
rozhodnuti musi byt presvéd¢ivé. Podle nadzoru zalobce ani novéa rozhodnuti ve véci samé
neodstranila vady pfedchoziho rozhodnuti, nadale se jedna o texty totozné a trpici stejnymi
vadami, rozhodnuti postradaji nalezité odivodnéni z hlediska odiivodnéni vyse pokuty a toho,
pro¢ fizeni, vedend u Méstské veterindrni spravy s odvolatelem ve stejném obdobi, nebyla
projednavana v jednom spravnim fizeni. Zalobce namitl, Ze se jedna o jedno spravni fizeni,
tvorici jeden celek a tato fakta mé¢la byt v napadeném rozhodnuti uvedena, aby bylo mozné
pouhym sezndmenim se s textem rozhodnuti seznat cely prib¢h dosavadniho fizeni a
dohledat, jak se Mé&stska veterindrni sprava se zavaznym pravnim nazorem odvolaciho organu
v novych rozhodnutich vypotadala.

Zalobce namitl, Ze prob&hlé spravni fizeni je zcela v rozporu s principy spravniho
trestani, nebot’ pro tvrzeny stejny delikt byl Zalobce v souvislosti se zjiSt€énimi na stejné
provozovné v minulosti pokutovéan stejnym organem veterindrniho dozoru. Pfedmétné diivé;si
fizeni bylo pro vSechny zalobcovy prazské provozovny vedeno spole¢né a ukonceno jedinym
rozhodnutim a s jednou uloZenou pokutou, kdezto soubéZné s predmétnym fizenim vedla
Méstska veterindrni sprava v Praze - na rozdil od piedchoziho postupu ve véci stejného
tvrzeného spravniho deliktu - se Zalobcem zcela samostatnd fizeni a ulozila mu samostatné
pokuty. Zalobce trva na tom, Ze spravni uiad prvého stupné mél vést fizeni spoleéné a ve véci
mél vydat jediné rozhodnuti. Z hlediska vySe uloZzeného postihu se jedna o poruSeni jedné ze
zékladnich zasad spravniho trestani, kdy pii rozhodovéni skutkové shodnych ¢i podobnych
pfipadii musi byt rozhodovdano obdobné ve smyslu ustanoveni § 2 odst.4 spravniho tadu.
Zaroven doslo k poruseni zasady hospodarnosti spravniho fizeni v rozporu s ustanovenim § 6
odst.2 spravniho fadu. Zalobce byl nucen v jednotlivych Fizenich vynalozit naklady, které
byly jak Casové, tak i financné narocné, pricemz pro uvedeny postup nebyl zadny divod,
nebot’ skutecnost, Ze fizeni byla a rozhodnuti jsou skoro totozna, neni casové ulehcujicim
prvkem, ale naopak, nebot’ Zalobce musi procitat jednotliva rozhodnuti o to pozornéji, aby mu
ani drobné odli$nosti rozhodnuti, které mohou mit zasadni vyznam, neusly.

Zalobce se ani v novych rozhodnutich nedozvédél nic o tom, pro¢ nové mél spravni
organ dozoru za pfiméfenou sankci pravé uvadénou finanéni Castku, kdyz za stejného
odiivodnéni mél ve stejné véci pred nedavnem za stejné piimétenou sankci ¢astku 90.000,-
K¢&. Z rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné nebyl zalobce rovnéz schopen niceho se
dozvédét o tom, pro¢ v piipadé, kdy plnil své tvrzené zdkonné povinnosti 1épe nez
v obdobnych kauzach, byl ve vztahu k pfedchozimu zrusenému rozhodnuti pti porovnani miry
snizeni sankce potrestdn stejnym spravnim Ufadem pfisnéji, nez ve spravnich fizenich
srovnatelnych. Divody, pro¢ veterindrni sprava povazovala za vhodné ulozit pro nékterou
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z provozoven pokutu v jiné vysi, musi byt uvedeny v odiivodnéni vySe pokuty a ne, jako
v daném pfiipad€, pouze opisovana v odiivodnéni, vztahujicimu se k rozhodnuti ohledné jiné
provozovny.

V odvolani proti rozhodnutim spravniho Gfadu prvého stupné zalobce rovnéz namital,
7e z vyroku rozhodnuti neni patrné, ¢im se Zalobce dopustil poruseni odstavce 1 ¢lanku 4
nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, ptipadné, jak se jej mél konkrétn€ dopustit, nebot’
v napadeném rozhodnuti se ohledné rozliSeni tvrzené¢ho deliktu na odstavce 1 a 2 niceho
nedocetl. Je-li zalobci poruseni predmétného ustanoveni vytykéno a je za n¢j sankcionovan,
musi byt v odiivodnéni vyroku fadné specifikovano, v ¢em pochybeni spociva. Neobsahuje-li
rozhodnuti takové uptfesnéni, jedna se o rozhodnuti nezdkonné. S uvedenou némitkou se ani
zalovany odvolaci spravni tfad fadn¢ nevyporadal.

Zalobce je presvédéen o tom, Ze postupuje v souladu s povinnosti zabezpedit
nezéavadnost potravin, byt nepiedklada mikrobiologické rozbory v takovém mnozstvi, jak by
si organ veterinarntho dozoru ptal. Zadavani mikrobiologickych rozbori Ize v daném
kontextu povazovat za jeden z moznych zplsobt verifikace toho, zda jsou jeho postupy pfi
zajisStovani mikrobiologické nezavadnosti masnych polotovarii spravné, respektive ze
krajenim ¢i mélnénim masa a pfidavanim ptidavnych latek se mikrobiologické hodnoty masné
suroviny nezménily. Zalobci je napadenymi rozhodnutimi vytykan spravni delikt porugeni
povinnosti, uvedenych v ¢lanku 4 odst.1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, pticemz
zalobce stale trva na tom, Ze nezavadnosti polotovarli, pochéazejicich z masnych produkta,
dodanych certifikovanymi masnymi zavody, nachédzejicimi se pod stalym veterinarnim
dohledem, dociluje preventivnimi pfistupy tim, Ze provozuje své prodejny s dodrZzenim zasad
spravné hygienické a vyrobni praxe, neumoziiuje osobam bez zdravotniho pritkkazu, pokud se
nejednd o veterinarni inspektory, pfistup k potravindm. V pfedmétné ¢asti ptilohy 1 kapitoly 3
bodu 3.2, tykajicich se pravidel pro odbér a ptipravu vzorki, se skute¢né tato povinnost tyka
vymezujiciho okruhu povinnych subjektti odbéru na jatkach a zavodech, pficemz, jak vyplyva
z pravnich definic predpisi Evropského spolecenstvi, Zalobce neprovozuje ani jatka, ani
zavod. Zalobce tak namita, Ze povinnost, kterou mu organ veterinarniho dozoru pfisuzuje, se
na ng nevztahuje ani v pfipadé pravni kvalifikace podle c¢lanku 4 odst.2 pfedmétného
nafizeni.

Zalobce ma za to, Ze spravnost jeho postoje potvrzuje i obsah tuzemského pravniho
ustanoveni § 24a zdkona ¢. 166/1999 Sb., z néhoz vyplyva, Ze na jeho provozovnu, kde
pripravuje maso a vyrabi masné vyrobky, urené pro piimy prodej spotiebiteli v misté
provadéni uvedenych Cinnosti, se ptfedpisy Evropskych spolecenstvi, upravujici zvlastni
hygienicka pravidla pro potraviny Zivo&isného piavodu, nevztahuji. Zalobce provozuje pod
obchodnim oznac¢enim Novdk maso — uzeniny maloobchodni prodejny masa a uzenin a
dopliikové zde prodava lahtidky a pekarenské vyrobky. Matefska spolecnost Zalobce obdobné
podnikéd ve Spolkové republice Némecko, kde je jeho identicky postup ohledné polotovari
shledavan v souladu s pravni upravou. V Némecku i Madarsku jsou vramci masny ze
soubézné nabizeného vysekového masa v zdzemi prodejny v malém mnoZzstvi vyrdbény
masné polotovary, které podléhaji stejné tepelné uprave, jako prodadvané vysekové maso. Zde
je zalobce také prodava konecnému spotiebiteli, jedna se o mleté maso, Spizy, masovou smés
a podobné. Vysekové maso, pouzivané pro polotovary, pochazi od dodavatelt, kteti jsou pod
stalym veterindrnim dozorem a Zalovanému spravnimu tfadu je tato skutecnost dobfe zndma.
Zalobce takto na trhu podnika fadu let a masné polotovary na svych provozovnach vyrabél a
prodaval vzdy. Jesté¢ pred péti lety zalovany organ veterindrniho dozoru v pfedmétné véci
nespatfoval zadny problém a nehovofil o moznosti ohrozeni zdravi spotiebitele, nyni vSak
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zalovany zménil ndzor a ma za to, Ze i na malou maloobchodni produkci masnych polotovart,
urcenych piimo kone¢nému spotiebiteli, se vztahuji stejné povinnosti jako na velkovyrobu
polotovarti. Zalobce ma za to, Ze tento postoj je pravné nespravny.

Zalobce zavérem podanych Zalob vyjadfil presvédéeni, 7e se vytykaného poruseni
evropského potravinového prava nedopustil a pokud by se snad méstsky soud s timto pravnim
nazorem neztotoznil, Zalobce poZzadoval, aby jako predbéznd otdzka byla Evropskému
soudnimu dvoru ptedlozena jim formulovana otdzka, zda z hlediska pfimo zavaznych norem
evropského prava masné polotovary pti popsaném zpisobu produkce a prodeje podléhaji
povinnosti tvrzené zalovanym v napadeném rozhodnuti.

Z obsahu obsahové totoznych vyjadieni Zalovaného spravniho ufadu k jednotlivym
podanym Zalobam vyplyva, ze Zalovany napadenymi rozhodnutimi bud’ zamitl odvolani
zalobce, anebo zménil rozhodnuti pfisluSné veterinarni spravy, kterym byly zalobci uloZeny
pokuty ve vysi, uvedené ve vyroku jednotlivych rozhodnuti, vzdy vSak za spravni delikt podle
ustanoveni § 72 odst.1 pism.l) veterinarniho zakona, spocivajici v opakovaném poruseni
povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst.1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny, konkretizovanych v ptiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2
tohoto nafizeni.

K provedené zméné prvostuptiového rozhodnuti, tykajici se zaloby vedené pivodné
pod sp.zn. 11A 8/2011, kterou byla vypusténa celd ¢ast rozhodnuti organu prvého stupné,
vztahujici se k nadkladlim fizeni, zastava Zalovany nézor, Ze takovy postup je pravné mozny.
Zalovany provedl zménu tohoto prvostupiiového rozhodnuti, kterou dosahl toho, Ze nahrada
nakladi spravniho fizeni nebyla Zalobci ulozena. Pokud by v této casti prvostupnové
rozhodnuti zalovany zrusil, musel by fizeni o ndhrad¢ nakladi fizeni bud’ zastavit anebo v této
¢asti vratit véc organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, Ze ve véci nakladu fizeni se spravni
fizeni nevede podle ustanoveni § 79 odst. 2 spravniho fadu, proto se zalovanému jevil zvoleny
postup, spodivajici ve zméné vyroku prvostupiiového rozhodnuti, jako spravnéjsi. Zalovany
ptiznava, ze doslo k pochybeni v tom, ze ve vyrokové ¢asti nebylo uvedeno, ze v ostatnich
astech nedotéenych zménou se napadené rozhodnuti potvrzuje. Zalovany povaZuje za
vhodné uvést, ze zména prvostupiiového rozhodnuti se v daném piipad¢ tykala vyhradné ¢asti
ndhrady ndkladi spravniho fizeni a je tedy zfejmé, Ze v ostatnich castech nebylo
prvostupniové rozhodnuti zménou nijak dotéeno. Zména je v odivodnéni napadeného
rozhodnuti f4dné zdivodnéna a prava zalobce nebyla timto postupem Zzalovaného jakkoli
zkréacena.

Zalobce opakuje v podanych Zalobach stale stejné namitky, které uvadél v odvolani do
rozhodnuti veterinarni spravy. S témito ndmitkami se zalovany podle svého nazoru dostate¢né
vypotadal v napadenych rozhodnutich.

Némitka udajného totozného textu prvniho a druhého rozhodnuti prvostupniového
organu neni divodna. Nésledné rozhodnuti jiz neobsahuje vady, které byly prvostupfiovému
organu vytknuty zalovanym v piivodnim odvolacim fizeni, Méstska veterinarni sprava nemusi
v novém rozhodnuti opétovné opakovat, k ¢emu dospél Zalovany jako odvolaci orgén, kdyz
zru$il jeji rozhodnuti ptivodni a je zcela dostaCujici, ze se pravnim nazorem odvolaciho
organu spravni arfad prvého stupné fakticky fidil. V posuzované véci dospél spravni urad
k zavéru, ze spole¢né projednani véci by bylo spiSe na Skodu nez k uzitku, své divody pro
tento postup popsal v odiivodnéni rozhodnuti a Zalovanému se jevi vic nez dostatecné.
Zvoleny postup povazuje zalovany za jednodussi a prehledné;jsi za situace. kdy pokud by byla
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véc feSena v ramci jednoho fizeni, bylo by vydano jediné spravni rozhodnuti, v jehoZ vyroku
by muselo byt popsano vécné, Casové a mistné protipravni jednani zalobce na vSech Sesti
provozovnach. Vyrok takového rozhodnuti by byl slozity, stejné¢ jako jeho odivodnéni.
Zvoleny zpusob projednéni véci je sice moznd ¢asové narocnéjsi, je to ovSem dan za veétsi
prehlednost a jednoduchost jednotlivych vydanych rozhodnuti. Pokud jde o zvySené naklady
na stran¢ zalobce, ty patrné nelze popfit, spocivaji vSak ponejvice v nartistu postovného, kdyz
vypracovani Sesti odvolani ¢i Sesti spravnich Zalob neni v tomto pfipadé¢ o mnoho casové
naro¢néjsi, nez vypracovani eventualné jediné zaloby v ptipad¢ spole¢ného fizeni.

K tvrzenému stejnému odivodnéni vySe pokut jako v predchozim fizeni uvedl
zalovany, Ze tato odiivodnéni nejsou totoznd a ve svych zdvérech se lisi. V tomto fizeni
veterinarni sprdva v uvahdch o vySi pokuty akcentovala tmysl Zzalobce neprovadét
pozadovana vySetfeni, coz dolozila Zadosti Zalobce o sniZeni frekvence odbéru vzorkl a
z toho dovodila, Ze Zalobce si byl své povinnosti védom a zcela imysIné ji poruSoval. Neni
pravdou, ze délka trvani protipravniho jednani témét péti mésict byla novym tdajem, s nimz
se zalobce seznamil az v odvolacim rozhodnuti. Délka trvani protipravniho jednéni byla
zminéna jiz Méstskou veterinarni spravou v jejim rozhodnuti a vSechny uvedené skutecnosti
Meéstska veterinarni sprava zohlednila ve vysi uloZzené pokuty. Diive - v pfedchozim fizeni
ulozend pokuta ve vysi 90.000,- K¢ - byla vybocenim ze spravniho uvaZeni a okolnosti,
uvedené v plivodnim rozhodnuti, neodiivodiovaly uloZit tak vysokou pokutu, proto bylo
zalovanym toto plvodni rozhodnuti zruseno. Novéa rozhodnuti jsou z hlediska odivodnéni
vyse ulozené pokuty vypracovana lépe, ulozené pokuty odpovidaji uvedenym okolnostem a
nova rozhodnuti jsou pfezkoumatelnd a pfesvédcivé odiivodnénd. Pokud se zalovany dopustil
formalniho pochybeni, kdyZ neporovndval obsah vSech dotéenych rozhodnuti a nepocital
nasobky uloZenych sankci ve vztahu k piivodné uloZenym na celé desetinna mista, nejde o tak
zasadni pochybeni, aby zptisobilo nezékonnost napadenych rozhodnuti.

K vécné ¢asti zaloby zalovany spravni ufad odkazal na odivodnéni rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18.1.2011, ¢.j. 10Ca 347/2009 - 99, v némzZ se soud zabyval
protipravnim jednanim Zzalobce, obdobnym tomu, za které byl sankcionovan v nyni
posuzovanych vécech. Podle ndzoru zalovaného ustanoveni § 24a odst.1 pism.c) veterinarniho
zakona netika nic o tom, Ze by se na zalobce nemélo vztahovat natizeni ¢. 2073/2005, nebot’
tyto pfedpisy se nevztahuji na maloobchodni subjekt, ktery nedosahuje stanovené kapacity,
nijak se vSak nedotyka ostatnich pravnich predpisti Evropského spolecenstvi, véetné natizeni
¢. 2073/2005. Pokud zalobce argumentoval tim, ze provozuje obdobné provozovny
v Némecku a Mad’arsku a jeho postup je v téchto statech shledan v souladu s totoznou pravni
upravou, pak zalovany vyjadfil pfesvédceni, ze kdyby tomu tak skutecné bylo, pfinesl by
zalobce davno vyjadieni ¢i dobrozdani pfislusné veterinarni autority v onéch statech, avSak
neucinil tak a bud’ neni jeho tvrzeni pravdivé, nebo je benevolentni ptistup ptisluSnych orgén
v daném staté dany pouze praxi. Nic to vSak nevypovida o oficidlnim postupu ptislusného
organu.

Pfi ustnim jednani, konaném u Mé&stského soudu v Praze dne 3.4.2012 ve véci vedené
pod sp.zn. 11A 8/2011, zéastupkyné Zzalobce poukézala na obsah podané zaloby, zdiraznila
procesni nedostatky s tim, ze vyrok je nevykonatelny a nepfezkoumatelny. Ve vyroku pod
bodem 1 nebyla specifikovano, jaka konkrétni povinnost je predpisem uklddana a za co
konkrétné mé byt zalobce sankcionovan. ProtozZe jde o spravni trestani, musi byt vyrok fadné
specifikovan, nestaci odkaz na pravni normu. Jestlize zalovany potvrdil takto chybny vyrok,
jde o rozhodnuti nezdkonné a neptezkoumatelné. Pokud jde o vyrok pod bodem 2, zalovany
spravni orgén tento vyrok, tykajici se nakladu fizeni, vypustil, u€inil tak bez odkazu na pravni
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ustanoveni a to spravni fad nepfipousti. Uvedeny druhy vyrok byl vypustén, aniz by byl
proveden odkaz na pravni ustanoveni stim, Ze spravni fad vypuSténi vyroklli nezna.
Spravnimu organu se nepodafilo vyvratit namitky ohledné nedostatkt vySe ulozené pokuty,
rovnéz ohledné poruSeni zédkladnich zésad spravniho fizeni, jde o zasadu hospodérnosti a
zasadu predvidatelnosti. V minulosti prvoinstanéni organ vedl jedno fizeni pro Sest
provozoven a udélil jednu sankci za stejné tvrzené pochybeni, nyni vedl $est fizeni. Zalovany
spravni organ v replice k Zalob€ uvedl, Ze je v jeho kompetenci uvazit, zda rozhodne o tom,
kolik bude vedeno fizeni, zda jedno nebo vice. Zalobce ma za to, Ze institut spravniho uvazeni
nemiize mit pfednost pred zakladnimi zasadami, jeZ jsou vyjadieny v zdkong. Zalobce
ocekaval, ze bude vydano jedno rozhodnuti, nikoliv rozhodnuti Sest,. nemize souhlasit s tim,
ze by tim nevznikaly vice néklady, jde zejména o néklady spojené s pravnim zastoupenim,
kdy bylo potteba zabyvat se jednotlivymi rozhodnutimi, porovnavat je. Projevilo se to
napiiklad 1 vtom, ze bylo poddno Sest samostatnych Zalob a zaplaceno Sest soudnich
poplatk(l. Zalobce setrvava na tom, Ze se na ného jako na maloobchodniho provozovatele
nevztahuje nafizeni Komise. Ma za to, Ze jsou splnény podminky pro to, aby véc byla jako
pfedbézna otazka piedloZena ESD.

Jednatel Zzalobce Ing.Petr Poskocil u jednani soudu uvedl, Ze zadkladnim problémem je
otazka, zda jim provozované maloobchodni prodejny lze podiadit pod Nafizeni Komise
2073/2005. Povazuje za potfebné zdiraznit znéni bodu €. 21, 22 a 23 této smérnice s tim, Ze je
otazkou, nakolik je rozdil mezi producentem a vyrobcem potravinaiskych produkti. Tyto
pojmy jsou pouzity v ¢lanku 23 predmétného natizeni. Dale poukazuje na znéni ¢lanku 3 odst.
1 pism. a) b) a ¢lanku 3 odst. 2 tohoto nafizeni s tim, Ze ma za to, Ze se projevuje zde rozdilna
praxe, protoze po Zalobci jako provozovateli maloobchodu nikdy nepoZzadovaly orgéany
dozoru provadéni studii, ackoliv by v pfipadé, ze se na né¢ vztahuje predmétné nafizeni, tento
pozadavek mél byt vznesen. Otazkou je, zda maloobchod je vyrobcem potravin. Dale
poukazuje na ¢lanek 4 nafizeni se zdiraznénim podkapitol ke kapitole 3 a to podkapitol 3.1 a
3.2 stim, ze vpodkapitole 3.1 jsou uvedeny metody dle ISO, to se Zzalobce netyka,
v podkapitole 3.2 jsou uvedeny pravidla pro odbér vzorkidh u rGznych druhl jate¢né
upravovanych tél. Zalobce vsak s jate¢nd upravovanymi tély nedisponuje a to je dalsi
argument pro to, Ze se na né¢ho nafizeni nevztahuje. Ma za to, Ze pokud spravni organy
dokumentovat i1 na dal§im piikladu, kdy byl upozornén z krajskych veterinarnich sprav, Ze
musi odebirat vzorky dribeze, az teprve po jednani na tustfedi v Praze a fad¢ korespondenci
bylo uzavieno, ze tento pozadavek ve vztahu k Zalobci uplatiiovan nebude. Predpisy Evropské
unie jsou aplikovany v Ceské republice nespravné, napiiklad natizeni Evropského parlamentu
¢. 882/2004 se zabyva kontrolou s tim, ze obsahuje v podstaté dva ¢lanky. K otdzce mozné
kontroly k zadosti dovozcti vydala Ceské republika nafizeni vlady &.125/2011 Sb., které je
podstatné del§i nez samotné nafizeni. Pravé vzhledem k nedostate¢né aplikaci evropskych
predpisi ma Zzalobce za to, ze jsou splnény podminky pro polozeni piedbézné otazky
Evropskému soudnimu dvoru tak, jak bylo v Zalob& navrhovano. Zalobce méa provozovny
v péti statech, v zadném z nich nejsou uplatiiovany pozadavky tak, jako v Ceské republice.
Zalobce ma sviij rozsahly systém kontroly a dal§i rozbory piedstavuji dalsi vydaje, které navic
nejsou dle jeho ndzoru pozadovany opravnéné. Je pravdou, ze podal pét zadosti o vynéti
z kontrol, paradoxné bylo rozhodnuto rozdiln¢, tii zadosti byly zamitnuty a dvakrat bylo
zalobci vyhovéno.

Zastupce zalovaného spravniho Gfadu u jednani soudu odkazal na pisemné vyjadieni
k podané Zzalobé¢ a poukazal na dva rozsudky Mestského soudu v Praze - sp.zn. 10Ca
347/2009 a 5Ca 298/2008, v nichz bylo zalovanému déano za pravdu. Pokud jde o procesni
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zalezitosti, Zalovany uvadi, ze si je védom jistého procesniho pochybeni, kdyZ zménil vyrok
tim, Ze vypustil otdzku ndhradu ndkladi fizeni a jiz neuvedl, ze ve zbytku napadend
rozhodnuti potvrzuje, byt takovouto povinnost uklad4d Zalovanému ustanoveni § 90 odst.5
spravniho fadu pro ptipad ¢aste¢né zmény rozhodnuti. Pokud byla ¢ast vyroku vypusténa a ve
zbytku byl vyrok zachovan, mé zalovany za to, Ze jde o formalni vadu, kterd nema vliv na
zékonnost napadeného rozhodnuti a to zejména s ptihlédnutim k tomu, ze §lo o ¢ast vyroku o
nahrad¢ nakladi fizeni, kdyz k vypusténi doslo ve prospéch Zalobce.

Pii Gstnim jedndni u Méstského soudu v Praze dne 6.6.2013 zéstupkyné zalobce
odkdzala na pisemna vyhotoveni podané zaloby a setrvala na svych namitkach o
nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti napadenych rozhodnuti s tim, Ze zejména neni jasné,
jakym zpusobem se Zzalovany spravni ufad vypotfadal s odvolanim - zda bylo odvoléani
zamitnuto ¢i ¢asteCné vyhovéno, eventualné potvrzeno prvostupniové rozhodnuti. Vyrok je
nepiesny a nepiezkoumatelny, od toho se odviji 1 nepfezkoumatelnost odivodnéni. Doslo
k poruseni zasady piedvidatelnosti prava, uloZeni povinnosti musi byt ziejmé jiz z pravni
normy, neptesnost pravni normy nelze vykladat k tizi jejiho adresata. Navrhla, aby soud
v pfipad€, Ze se neztotozni s vykladem, ktery provedl jednatel zalobce, véc piedlozil
Evropskému soudnimu dvoru k posouzeni a pokud tak neucini, navrhla, aby zalobou
napadend rozhodnuti byla zruSena a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni. Po soudu
zalobce pozaduje vysvétleni jednotlivych pojmi, z4da, aby odiivodnéni rozhodnuti soudu
bylo konkrétnéjsi, aby bylo zfejmé, zjakych konkrétnich skute¢nosti soud dovozuje -
v ptipad¢, ze k takovému zavéru dojde - Ze se na zalobce povinnosti vztahuji.

Zastupce zalovaného spravniho tfadu se jednani soudu dne 6.6.2013 neztcastnil.

Z obsahu spisového materidlu, ktery byl soudu piedlozen Zalovanym spravnim
ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

L.

Pii kontrole, uskutecnéné dne 23.4.2009 Méstskou veterinarni sprdvou v Praze
v provozovné spolecnosti ZIMBO na adrese Praha 4, Mendelova, byla provedena kontrola
stanovenych mikrobiologickych vySetteni pii vyrobé polotovarti podle ptilohy ¢.1 kapitoly 3
bodu 3.2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005. Z uvedené kontroly byl pofizen kontrolni
protokol, v némz bylo zaznamenano sedm piipadii vysetieni vzorkli provedenych v Ustavu
pro vySetfovani potravin v Praze 4, LibuSské ulici, znichz vyplyv4, ze zkontrolované
provozovny zalobce byly za sledovanou dobu od registrace provozovny v prosinci 2008 do
data kontroly dne 23.4.2009 piedlozeny pouze dva protokoly o vysetfeni vzorkti masnych
polotovarti. Ostatni ptfedlozené protokoly se tykaly vzorkd, odebranych na jinych
provozovnach spole¢nosti ZIMBO.

Me¢stska veterinarni sprava v Praze zahajila se spolec¢nosti ZIMBO podle rozhodnuti ze
dne 2.7.2009 spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty pro poruSeni povinnosti, stanovenych
v Clanku 4 odst. 1 a 2 natfizeni Komise EU ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro
potraviny. V ramci zahdjeni spravniho fizeni byl zalobce f4dné poucen o svych procesnich
pravech ucastnika spravniho fizeni a bylo mu umoznéno téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim ze dne 5.8.2009, sp.zn. 2009/1341/KVSA, byla Zalobci uloZena pokuta
ve vysi 90.000,- K¢ za uvedeny spravni delikt. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti fadné a
vCas odvolal a Statni veterinarni sprava napadené rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
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spravniho uUfadu ze dne 5.1.2010 zruSila a véc vrétila k novému projednani Mestské
veterinarni spravé v Praze z ditvodu zejména nepifiméienosti vyse uloZzené pokuty.

Rozhodnutim Mé¢stské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010, ¢.j.
2010/638/KVSA/VHI, byla obchodni spole¢nosti ZIMBO Czechia s.r.o. uloZena pokuta ve
vysi 23.000,- K¢ za protipravni jednéni, spocivajici v opakovaném poruSeni povinnosti,
stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 natizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny, konkretizovanych v pfiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni.
Tohoto protipravniho jednani se méla obchodni spole¢nost dopustit tim, Ze v provozovné
Novak maso — uzeniny na adrese Praha 4 — Haje, Mendelova ulice, nezajistila pii validaci a
ovéfovani spravného fungovani svych postupil zaloZzenych na zasaddich HACCP a spravné
hygienické praxe provadéni vySetieni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovard,
kdyZ bylo od okamziku registrace provozovny dne 3.12.2008 do dne kontroly, tj. dne
23.4.2009, ptedlozeno pouze devét protokolit o zkouSce, znichz pouze dva protokoly se
vztahovaly k uvedené provozovné, a jednotlivé vzorky tvofila pouze jedna jednotka namisto
minimaln¢ sedmnacti protokolit o zkouSce na salmonelu a e-coli vySetfovanych vzorka
masnych polotovarti tvofenych péti jednotkami. Zbyvajicich sedm protokolt se dotykalo
filidlek zalobce v Holicich, Pardubicich, Karlovych Varech, Zru¢i nad Sazavou, Svitavach,
Milovicich a Kladné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvoldni dne 27.4.2010, které
nasledné doplnil podanim ze dne 17.6.2010, v tomto odvolani Zalobce namital shodné jako
v podané Zalob& zejména tim, Ze rozhodnuti trpi zdsadnimi pravnimi vadami.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 1.11.2010, jimz vyrok napadené¢ho rozhodnuti tykajici se povinnosti
zalobce hradit naklady fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1.000,- K& vypousti. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, ze povinnost odbéru vzorkli masnych polotovarti k vySetieni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovenym zvlastni Cetnosti odbéru vzorkli dopada
bezezbytku i na provozovnu ucastnika fizeni, tato skuteCnost vyplyva jak z nafizeni ¢.
2073/2005, tak i1 zustanoveni § 24a odst.l1 pism.c) veterinarniho zdkona, kde odvolaci
argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot’ nefika nic o tom, ze by se na ucastnika fizeni
natizeni &. 2073/2005 nemélo vztahovat. Zalovany odvolaci organ odkazal na zakladni cile
potravinového prava podle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 Sb., uzavtel, Ze pozadovanim
plnéni povinnosti stanovenych v téchto pravnich ptedpisech nedochazi k omezeni volného
pohybu potravin, a proto neshledal odvolani zalobce davodnym.

II.

Pti kontrole, uskute¢néné dne 9.2.2010 Krajskou veterinarni spravou pro Karlovarsky
kraj v provozovné zalobce NOVAK — maso uzeniny na adrese Cheb, Asska ulice, vyplyva
jednoznaéné, ze kontrolovany (ucastnik fizeni) jakozto provozovatel potravinarského
podniku, ktery vyrabi masné polotovary, nezabezpecil Cetnost odbéru vzorkl z téchto
masnych polotovari k vySetieni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené
zvlastni cCetnosti vzorkl, kdyz ptredlozil za rok 2009 pouze jeden protokol o vysledku
bakteriologického vySetfeni masnych polotovari vyrabénych v kontrolované provozovné
v ASské ulici v Chebu, ackoli mél vySetfovat nejméné jednou tydné.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti rozhodla krajskéd veterinarni sprava dne 7.4.2010
piikazem podle ustanoveni § 150 spravniho fddu o uloZeni pokuty. Zalobce podal dne
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12.4.2010 v zédkonné lhaté proti piikazu odpor a Krajskad veterinarni sprava Karlovarského
kraje zahgjila se spolecnosti ZIMBO spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty pro poruseni
povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise EU ¢. 2073/2005, o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny. V ramci zahajeni spravniho fizeni byl Zalobce
fadné poucen o svych procesnich pravech Ucastnika spravniho fizeni a bylo mu umoznéno
téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 31.5.2010, ¢.j.
2010/3359/KVSK/4.1.7.6/62P/10, byla obchodni spole¢nosti ZIMBO Czechia s.r.o. uloZena
pokuta ve vysi 10.000,- K& za protipravni jednani, spocivajici v opakovaném poruseni
povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o
mikrobiologickych kritériich pro potraviny, konkretizovanych v ptiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2
tohoto natizeni. Tohoto protipravniho jednani se méla obchodni spole¢nost dopustit tim, Ze
v provozovné Novak maso — uzeniny na adrese Cheb, ASska ulice, nezajistila pii validaci a
ovéfovani spravného fungovani svych postupit zaloZzenych na zasaddich HACCP a spravné
hygienické praxe provadéni vySetieni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovard,
kdyZ byl za rok 2009 do dne kontroly, tj. dne 9.2.2010, pfedloZen pouze jeden protokol o
zkousSce, ackoli mél vySetfovat nejméné jednou tydné. Zbyvajici protokoly se tykaly filidlek
zalobce v Holicich, Pardubicich, Karlovych Varech, Zru¢i nad Séazavou, Svitavach,
Milovicich a Kladné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani dne 31.5.2010, které
nasledné doplnil podanim ze dne 25.7.2010, v tomto odvolani zalobce namital shodné jako
v podan¢ Zalobé€ zejména tim, Ze rozhodnuti trpi zdsadnimi pravnimi vadami.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 1.11.2010, jimz odvolani zamitl a napadené rozhodnuti o uloZeni pokuty
zalobci jako vécné spravné potvrdil. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze povinnost odbéru
vzorkli masnych polotovari k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu
stanovenym zvlastni Cetnosti odbéru vzorkii dopada bezezbytku i na provozovnu ucastnika
fizeni, tato skutecnost vyplyva jak z nafizeni ¢. 2073/2005, tak i1 z ustanoveni § 24a odst.1
pism.c) veterinarniho zakona, kde odvolaci argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot’
nefikd nic o tom, Ze by se na UcCastnika fizeni nafizeni €. 2073/2005 nemélo vztahovat.
Zalovany odvolaci organ odkazal na zakladni cile potravinového prava podle lanku 5 odst. 1
nafizeni ¢. 178/2002 Sb., uzavftel, Ze pozadovanim plnéni povinnosti stanovenych v téchto
pravnich ptfedpisech nedochazi k omezeni volného pohybu potravin, a proto neshledal
odvoléani zalobce divodnym.

I1I.

Pti kontrole, uskuteénéné dne 17.7.2009 Krajskou veterindrni spravou pro Zlinsky kraj
v provozovn¢ Zalobce NOVAK - maso uzeniny na adrese Zubfi, Hlavni ulice, objekt TESCO,
vyplyva jednoznaéné, Ze kontrolovany (ucastnik fizeni) jakoZto provozovatel potravinatského
podniku, ktery vyrabi masné polotovary, nezabezpecil Cetnost odbéru vzorkl z téchto
masnych polotovarii k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovené
zvlastni Cetnosti vzorkl, kdyz predlozil za obdobi od 28.5.2009 do dne kontroly 17.7.2009
pouze jeden protokol o vysledku bakteriologického vySetieni masnych polotovarli vyrabénych
v kontrolované provozovné v Asské ulici v Chebu, ackoli mél vysetiovat nejméné jednou
tydné.
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Na zaklad€ uvedenych skutecnosti rozhodla krajska veterinarni sprava dne 11.8.2009
piikazem podle ustanoveni § 150 spravniho fadu o uloZeni pokuty. Zalobce podal dne
20.8.2009 v zadkonné 1hité proti piikazu odpor a Krajska veterinarni sprava pro Zlinsky kraj
zahdjila se spolecnosti ZIMBO spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty pro poruseni povinnosti,
stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 natfizeni Komise EU ¢&. 2073/2005, o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny. V ramci zahdjeni spravniho fizeni byl Zalobce fadné poucen o svych
procesnich pravech ucastnika spravniho fizeni a bylo mu umoznéno téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim Krajské veterinarni spravy pro Zlinsky kraj ze dne 17.5.2010, ¢&j.
2010/4743/KVSZ, byla obchodni spolec¢nosti ZIMBO Czechia s.r.o. uloZena pokuta ve vysi
13.000,- K& za protipravni jednani, spocivajici v opakovaném poruSeni povinnosti,
stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny, konkretizovanych v pfiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni.
Tohoto protipravniho jednéni se méla obchodni spole¢nost dopustit tim, ze v provozovné
Novak maso — uzeniny na adrese Zubii, Hlavni ulici v objektu TESCO, nezajistila pfi validaci
a oveérovani spravného fungovani svych postupt zalozenych na zdsadach HACCP a spravné
hygienické praxe provadéni vySeteni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart,
kdyz byl za obdobi od 28.5.2009 do dne kontroly 17.7.2009 ptedlozen pouze jeden protokol
o zkousSce, ackoli mél vySetiovat nejméné jednou tydné. Zbyvajici protokoly se tykaly filidlek
zalobce v Holicich, Pardubicich, Karlovych Varech, Zru¢i nad Séazavou, Svitavach,
Milovicich a Kladné.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani dne 1.6.2010, které
nasledné doplnil podanim ze dne 1.7.2010, v tomto odvolani Zalobce namital shodné jako
v podané Zalob& zejména tim, Ze rozhodnuti trpi zdsadnimi pravnimi vadami.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 1.11.2010, jimz napadené rozhodnuti o uloZeni pokuty zalobci zménil
tak, Ze vysi pokuty stanovil namisto ¢astky 13.000,- K¢ ¢astkou 6.000,- K¢ a vyslovil, Ze
v ¢astech nedotenych zménou napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.
Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost odbéru vzorkii masnych polotovart
k vySetteni podle mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovenym zvlastni cetnosti odbéru
vzorkli dopadd bezezbytku i na provozovnu ucastnika fizeni, tato skutecnost vyplyva jak
z natizeni ¢. 2073/2005, tak i z ustanoveni § 24a odst.1 pism.c) veterinarniho zékona, kde
odvolaci argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot netfikd nic o tom, Ze by se na
Gi¢astnika Fizeni natizeni ¢. 2073/2005 nemélo vztahovat. Zalovany odvolaci organ odkazal na
zédkladni cile potravinového prava podle ¢lanku 5 odst. 1 natfizeni ¢. 178/2002 Sb., uzavtel, ze
pozadovanim plnéni povinnosti stanovenych v téchto pravnich predpisech nedochazi
k omezeni volného pohybu potravin, a proto neshledal odvoléni Zalobce divodnym.

IV.

Pii kontrole, uskutecnéné¢ dne 28.4.2009 Méstskou veterinarni spravou v Praze
v provozovné spoleénosti ZIMBO ,NOVAK MASO-UZENINY na adrese Praha 18,
Havifovskéa ulice, byla provedena kontrola stanovenych mikrobiologickych vySetfeni pfi
vyrobé polotovart podle ptilohy ¢.1 kapitoly 3 bodu 3.2 natizeni Komise ES ¢. 2073/2005.
Z uvedené kontroly byl potizen kontrolni protokol, v némz bylo zaznamenéno sedm piipada
vysetieni vzorktl provedenych v Ustavu pro vySetiovani potravin v Praze 4, Libusské ulici,
znichz vyplyva, ze zkontrolované provozovny zalobce byly za sledovanou dobu od
registrace provozovny dne 1.3.2009 do data kontroly dne 28.4.2009 ptedlozeny pouze Ctyfi
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protokoly o vySetfeni vzorkli masnych polotovart, které se navic tykaly vzorkl, odebranych
na jinych provozovnach spolecnosti ZIMBO v Rychnov€ nad KnéZnou, Praze 4, Novém
Bydzové a Usti nad Orlici.

Méstska veterinarni sprava v Praze zahdjila se spolecnosti ZIMBO spravni fizeni ve
veci ulozeni pokuty pro poruseni povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 natizeni
Komise EU ¢&. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny. V rdmci zahdjeni
spravniho fizeni byl zalobce fadn€ poucen o svych procesnich pravech ucastnika spravniho
fizeni a bylo mu umoZnéno téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim ze dne 5.8.2009, sp.zn. 2009/1341/KVSA, byla Zalobci uloZena pokuta
ve vys§i 110.000,- K& za uvedeny spravni delikt. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti fadné a
véas odvolal a Statni veterindrni sprdva napadené rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
spravniho ufadu ze dne 5.1.2010 zruSila a véc vratila k novému projednani M¢estské
veterinarni spravé v Praze z ditvodu zejména nepiiméfenosti vyse ulozené pokuty.

Rozhodnutim M¢stské veterindrni spravy v Praze ze dne 6.4.2010, ¢.
2010/639/KVSA/VHI, byla obchodni spole¢nosti ZIMBO Czechia s.r.o. uloZzena pokuta ve
vysi 25.000,- K¢ za protipravni jednani, spocivajici v opakovaném poruSeni povinnosti,
stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny, konkretizovanych v pfiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni.
Tohoto protipravniho jednani se méla obchodni spolecnost dopustit tim, Ze v provozovné
Novak maso — uzeniny na adrese Praha 18, Havifovské ulici, nezajistila pfi validaci a
oveéfovani spravného fungovani svych postupti zalozenych na zdsadaich HACCP a spravné
hygienické praxe provadéni vySetieni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart,
kdyZ byly od registrace provozovny dne 1.3.2009 do data kontroly dne 28.4.2009 ptedlozeny
pouze Ctyii protokoly o vySetfeni vzorkd masnych polotovart, které se navic tykaly vzorkd,
odebranych na jinych provozovnach spolecnosti ZIMBO v Rychnové nad Knéznou, Praze 4,
Novém Bydzové a Usti nad Orlici.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani dne 27.4.2010, které
nasledné na vyzvu spravniho ufadu doplnil podanim ze dne 14.6.2010, v tomto odvolani
zalobce namital shodné jako v podané zalobé zejména tim, ze rozhodnuti trpi zdsadnimi
pravnimi vadami.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 1.11.2010, jimz vyrok napadené¢ho rozhodnuti tykajici se povinnosti
zalobce hradit naklady fizeni ve vysSi pausalni Castky 1.000,- K¢ vypousti. Z odiivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost odbéru vzorkli masnych polotovarii k vysetfeni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovenym zvlastni Cetnosti odbéru vzorkli dopada
bezezbytku 1 na provozovnu ucastnika fizeni, tato skuteCnost vyplyva jak znafizeni ¢.
2073/2005, tak i zustanoveni § 24a odst.l pism.c) veterinarniho zdkona, kde odvolaci
argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot’ nefika nic o tom, Ze by se na ucastnika fizeni
natizeni &. 2073/2005 nemélo vztahovat. Zalovany odvolaci organ odkazal na zakladni cile
potravinového prava podle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 Sb., uzavtel, Ze pozadovanim
plnéni povinnosti stanovenych v téchto pravnich ptedpisech nedochazi k omezeni volného
pohybu potravin, a proto neshledal odvolani zalobce divodnym.
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V.

Pii kontrole, uskutecnéné dne 23.4.2009 Méstskou veterinarni spravou v Praze
v provozovné spoleénosti ZIMBO ,NOVAK MASO-UZENINY na adrese Praha 15,
Hornomécholupska ulice, byla provedena kontrola stanovenych mikrobiologickych vySetfeni
pii vyrobé polotovarh podle pfilohy €.1 kapitoly 3 bodu 3.2 natizeni Komise ES €. 2073/2005.
Z uvedené kontroly byl pofizen kontrolni protokol, v némz bylo zaznamendno sedm ptipad
vysetieni vzorkl provedenych v Ustavu pro vySetiovani potravin v Praze 4, Libusské ulici,
znichZ vyplyva, Ze zkontrolované provozovny Zzalobce byly za sledovanou dobu od
registrace provozovny dne 1.3.2009 do data kontroly dne 23.4.2009 piedlozeny pouze dva
protokoly o vySetfeni vzorkli masnych polotovart, které se navic tykaly vzorkl, odebranych
na jinych provozovnach spole¢nosti ZIMBO v Rychnové nad KnéZznou a v Praze 4,
Novodvorské ulici.

Méstska veterinarni sprava v Praze zahdjila se spolecnosti ZIMBO spravni fizeni ve
veci ulozeni pokuty pro poruseni povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 natizeni
Komise EU ¢&. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny. V rdmci zahdjeni
spravniho fizeni byl zalobce fadn€ poucen o svych procesnich pravech ucastnika spravniho
fizeni a bylo mu umoZnéno téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim ze dne 5.8.2009, sp.zn. 2009/1342/KVSA, byla Zalobci uloZena pokuta
ve vys§i 110.000,- K& za uvedeny spravni delikt. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti fadné a
véas odvolal a Statni veterindrni sprdva napadené rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
spravniho uUfadu ze dne 5.1.2010 zruSila a véc vratila k novému projednani Méstské
veterinarni spravé v Praze z diitvodu zejména nepiiméfenosti vyse ulozené pokuty.

Rozhodnutim M¢stské veterindrni spravy v Praze ze dne 6.4.2010, ¢.
2010/636/KVSA/VHI, byla obchodni spole¢nosti ZIMBO Czechia s.r.o. ulozena pokuta ve
vysi 25.000,- K¢ za protipravni jednani, spocivajici v opakovaném poruSeni povinnosti,
stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny, konkretizovanych v pfiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni.
Tohoto protipravniho jednani se méla obchodni spole¢nost dopustit tim, ze v provozovné
Novak maso — uzeniny na adrese Praha 15, Hornomé&cholupské ulici, nezajistila pfi validaci a
oveéfovani spravného fungovani svych postupti zalozenych na zdsadaich HACCP a spravné
hygienické praxe provadéni vysetieni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovara,
kdyz byly od registrace provozovny dne 1.3.2009 do data kontroly dne 23.4.2009 ptedlozeny
pouze dva protokoly o vySetfeni vzorkdl masnych polotovari, které se navic tykaly vzorku,
odebranych na jinych provozovnach spole¢nosti ZIMBO v Rychnové nad Knéznou a v Praze
4, Novodvorské ulici, namisto minimalné Sesti protokolii o zkousce.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani dne 27.4.2010, které
nasledné na vyzvu spravniho ufadu doplnil podanim ze dne 14.6.2010, v tomto odvolani
zalobce namital shodné jako v podané Zalobé zejména tim, Ze rozhodnuti trpi zdsadnimi
pravnimi vadami.

O podaném odvolani rozhodl zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 1.11.2010, jimz vyrok napadené¢ho rozhodnuti tykajici se povinnosti
zalobce hradit naklady fizeni ve vySi pausalni Castky 1.000,- K¢ vypousti. Z odiivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost odbéru vzorkli masnych polotovarii k vysetfeni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovenym zvlastni Cetnosti odbéru vzorkli dopada
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bezezbytku i na provozovnu ucastnika fizeni, tato skuteCnost vyplyva jak znafizeni ¢.
2073/2005, tak 1 zustanoveni § 24a odst.1 pism.c) veterindrniho zdkona, kde odvolaci
argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot’ nefikd nic o tom, Ze by se na Uc€astnika fizeni
natizeni ¢. 2073/2005 nemélo vztahovat. Zalovany odvolaci organ odkézal na zakladni cile
potravinového prava podle ¢lanku 5 odst. 1 natizeni ¢. 178/2002 Sb., uzavtel, Ze pozadovanim
plnéni povinnosti stanovenych v téchto pravnich pfedpisech nedochazi k omezeni volného
pohybu potravin, a proto neshledal odvolani Zalobce diivodnym.

VL

Pii kontrole, uskute¢néné dne 5.5.2009 Méstskou veterinarni spravou v Praze
v provozovné spole¢nosti ZIMBO ,NOVAK MASO-UZENINY na adrese Praha 3, Malesicka
ulice, byla provedena kontrola stanovenych mikrobiologickych vySetieni pii vyrobé
polotovari podle pfilohy ¢.1 kapitoly 3 bodu 3.2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005.
Z uvedené kontroly byl pofizen kontrolni protokol, v némz bylo zaznamendno sedm piipad
vysetieni vzorktl provedenych v Ustavu pro vySetiovani potravin v Praze 4, Libusské ulici,
znichZz vyplyva, Ze zkontrolované provozovny Zalobce nebyly za sledovanou dobu od
registrace provozovny dne 1.3.2009 do data kontroly dne 5.5.2009 piedlozeny Zzadné
protokoly o vySetfeni vzorkli masnych polotovart, kdyZ mélo byt pfedlozeno minimalné Sest
protokoll o zkouSce na salmonelu a E.coli pro tuto provozovnu.

Méstska veterinarni sprava v Praze zahdjila se spolecnosti ZIMBO spravni fizeni ve
véci uloZeni pokuty pro poruSeni povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 nafizeni
Komise EU €. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny. V ramci zah4jeni
spravniho fizeni byl Zalobce fadn€ poucen o svych procesnich pravech ucastnika spravniho
fizeni a bylo mu umoznéno téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim ze dne 5.8.2009, sp.zn. 2009/1339/KVSA, byla zalobci ulozena pokuta
ve vysi 110.000,- K& za uvedeny spravni delikt. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti #4dné a
vCas odvolal a Statni veterinarni sprava napadené rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
spravniho uUfadu ze dne 5.1.2010 zruSila a véc vratila k novému projednani Méstské
veterinarni spravé v Praze z diivodu zejména nepiimétenosti vyse ulozené pokuty.

Rozhodnutim Mg¢stské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010, ¢.j.
2010/637/KVSA/VHI, byla obchodni spole¢nosti ZIMBO Czechia s.r.o. uloZena pokuta ve
vysi 25.000,- K¢ za protipravni jednani, spocivajici v opakovaném poruseni povinnosti,
stanovenych v €lanku 4 odst. 1 a 2 nafizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny, konkretizovanych v ptiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni.
Tohoto protipravniho jednani se méla obchodni spolecnost dopustit tim, ze v provozovné
Novak maso — uzeniny na adrese Praha 3, Malesické ulici, nezajistila pfi validaci a ovéfovani
spravného fungovani svych postupl zaloZenych na zasadich HACCP a spravné hygienické
praxe provadéni vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart, kdyz od
registrace provozovny dne 1.3.2009 do data kontroly dne 5.5.2009 nebyly ptedlozeny zaddné
protokoly o vysetfeni vzorkti masnych polotovarg.

Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani dne 27.4.2010, které
nasledné na vyzvu spravniho ufadu doplnil poddnim ze dne 14.6.2010, v tomto odvolani
zalobce namital shodné jako v podané Zalobé zejména tim, Zze rozhodnuti trpi zdsadnimi
pravnimi vadami.
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O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 1.11.2010, jimz vyrok napadeného rozhodnuti tykajici se povinnosti
zalobce hradit naklady fizeni ve vyS$i pauSalni ¢astky 1.000,- K& vypousti. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost odbéru vzorkli masnych polotovarii k vysetfeni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovenym zvlastni Cetnosti odbéru vzorkli dopada
bezezbytku 1 na provozovnu ucastnika fizeni, tato skute¢nost vyplyva jak znatfizeni ¢.
2073/2005, tak i zustanoveni § 24a odst.l1 pism.c) veterinarniho zdkona, kde odvolaci
argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot’ netikd nic o tom, Ze by se na ucastnika fizeni
natizeni &. 2073/2005 nemélo vztahovat. Zalovany odvolaci organ odkazal na zakladni cile
potravinového prava podle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni ¢. 178/2002 Sb., uzaviel, ze pozadovanim
plnéni povinnosti stanovenych v téchto pravnich ptedpisech nedochazi k omezeni volného
pohybu potravin, a proto neshledal odvolani zalobce ditvodnym.

VIL

Pii kontrole, uskutecnéné¢ dne 22.4.2009 Méstskou veterinarni spravou v Praze
v provozovn¢ spole¢nosti ZIMBO ,NOVAK MASO-UZENINY na adrese Praha 1, Na Pofi&i
23, byla provedena kontrola stanovenych mikrobiologickych vySetieni pti vyrobé polotovara
podle pfilohy €.1 kapitoly 3 bodu 3.2 natizeni Komise ES ¢. 2073/2005. Z uvedené kontroly
byl pofizen kontrolni protokol, v némZ bylo zaznamenano sedm ptipadi vySetieni vzork
provedenych v Ustavu pro vySetfovani potravin v Praze 4, Libusské ulici, z nich vyplyva, Ze
z kontrolované provozovny Zalobce byly za sledovanou dobu ode dne 1.3.2009 do data
kontroly dne 22.4.2009 ptedloZzeny pouze dva protokoly o vySetfeni vzorkidh masnych
polotovart, a to navic protokoly, tykajici se jinych filidlek téZe spole¢nosti v Rychnové nad
KnéZznou a v Praze 4, kdyZ mélo byt pfedlozeno minimalné Sest protokolli o zkouSce na
salmonelu a E.coli pro tuto provozovnu.

M¢stska veterinarni sprava v Praze zahdjila dne 25.6.2009 se spole¢nosti ZIMBO
spravni fizeni ve véci uloZeni pokuty pro porusSeni povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1
a 2 natizeni Komise EU ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny. V ramci
zahdjeni spravniho fizeni byl Zalobce fadn€ pouen o svych procesnich pravech ucastnika
spravniho fizeni a bylo mu umoznéno téchto svych prav vyuzit.

Rozhodnutim ze dne 29.7.2009, sp.zn. 2009/1293/KVSA, byla zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 110.000,- K& za uvedeny spravni delikt. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti fadné a
vCas odvolal a Statni veterinarni sprava napadené rozhodnuti rozhodnutim odvolaciho
spravniho uUfadu ze dne 5.1.2010 zruSila a véc vrétila k novému projednani Méstské
veterinarni spraveé v Praze z diivodu zejména nepiimétenosti vyse ulozené pokuty.

Rozhodnutim Mg¢stské veterinarni spravy v Praze ze dne 6.4.2010, ¢,j.
2010/634/KVSA/VHI, byla obchodni spole¢nosti ZIMBO Czechia s.r.o. ulozena pokuta ve
vysi 25.000,- K¢ za protipravni jednani, spocivajici v opakovaném poruseni povinnosti,
stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 natfizeni Komise ES ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych
kritériich pro potraviny, konkretizovanych v pfiloze 1 kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni.
Tohoto protipravniho jednani se méla obchodni spolecnost dopustit tim, ze v provozovné
Novak maso — uzeniny na adrese Praha 1, Na Pofici 23, nezajistila pfi validaci a ovéfovani
spravného fungovani svych postupl zalozenych na zdsaddch HACCP a spravné hygienické
praxe provadéni vysSetfeni podle mikrobiologickych kritérii u masnych polotovart, kdyz za
sledovanou dobu ode dne 1.3.2009 do data kontroly dne 22.4.2009 piedlozeny pouze dva
protokoly o vySetfeni vzorkd masnych polotovard, a to navic protokoly, tykajici se jinych
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filidlek téze spolecnosti v Rychnové nad Knéznou a v Praze 4, kdyz mélo byt predlozeno
minimaln¢ Sest protokolt o zkouSce na salmonelu a E.coli pro tuto provozovnu.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce blanketni odvolani dne 27.4.2010, které
nasledné na vyzvu spravniho Gfadu doplnil poddnim ze dne 14.6.2010, v tomto odvolani
zalobce namital shodné jako v podané zalobé zejména tim, Ze rozhodnuti trpi zésadnimi
pravnimi vadami.

O podaném odvolani rozhodl Zalovany odvolaci spravni ufad zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 2.11.2010, jimz vyrok napadené¢ho rozhodnuti tykajici se povinnosti
zalobce hradit naklady fizeni ve vyS$i pausalni ¢astky 1.000,- K& vypousti. Z odivodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze povinnost odbéru vzorkli masnych polotovarii k vySetfeni podle
mikrobiologickych kritérii v rozsahu stanovenym zvlastni Cetnosti odbéru vzorkli dopada
bezezbytku 1 na provozovnu ucastnika fizeni, tato skute¢nost vyplyva jak znatfizeni .
2073/2005, tak i zustanoveni § 24a odst.l pism.c) veterinarniho zdkona, kde odvolaci
argumentace Zalobce je zcela irelevantni, nebot’ netikd nic o tom, Ze by se na ucCastnika fizeni
natizeni &. 2073/2005 nemélo vztahovat. Zalovany odvolaci organ odkazal na zakladni cile
potravinového prava podle ¢lanku 5 odst. 1 nafizeni €. 178/2002 Sb., uzaviel, ze pozadovanim
plnéni povinnosti stanovenych v téchto pravnich ptedpisech nedochazi k omezeni volného
pohybu potravin, a proto neshledal odvolani zalobce ditvodnym.

Méstsky soud v Praze prezkoumal vSechna Zalobou napadend rozhodnuti a jim
pfedchazejici fizeni pfed spravnim ufady obou stupiit z hlediska Zalobnich namitek,
uplatnénych v podané Zalobé, a pii prezkoumani vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob€ vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisti — dale jen s.f.s.). Véc soud posoudil
takto:

Zalobce se podanymi Zalobami domahal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti, jimiz mu
byly pravomocné ulozeny pokuty za spravni delikt podle ustanoveni § 72 odst.1 pism.l)
zakona €. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nekterych dalSich zakonl (dale téz
veterinarni zakon). Zalobce byl napadenymi rozhodnutimi postizen za to, Ze neprovadél
vySetieni vyrabénych masnych polotovari, pficemz tato povinnost vyplyva podle napadené¢ho
rozhodnuti z Natizeni EU €. 2073/2005.

V prvni zalobni ndmitce zalobce namital, Ze prvé Zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného odvolaciho spravniho Ufadu, o némz byla vedena Zaloba ptivodné pod spisovou
znackou 11A 8/2011, je pravné vadné a v Casti vyroku je zmate¢né, piipadné nicotné.
Z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v odvolacim fizeni rozhodl, Ze se
z vyse specifikovaného rozhodnuti Méstské veterindrni spravy vypousti celd pasaz, tykajici se
nahrady nékladi fizeni.

Me¢stsky soud v Praze nemél Zadné pochybnosti o tom, ze zalobou (vedenou pivodné
pod sp.zn. 11A 8/2011) napadené rozhodnuti o odvolani je existujici a platné rozhodnuti;
nebyly shledany Zzadné divody pro to, aby zalovany spravni Ufad ¢i méstsky soud
deklarovaly svym rozhodnutim jeho nicotnost. Nicotnym je spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napiiklad absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy, pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava k né¢emu, co
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v pravnim smyslu neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (z
rozhodnuti rozsitené¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, ¢.j. 6A 76/2001
- 06, publikovaného ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 793/2006). Méstsky soud v Praze vSak
neshledal zadné nedostatky odliivodnéni napadeného rozhodnuti ani jemu ptedchazejiciho
fizeni, které by v této véci zpiisobovaly jeho nicotnost.

Zalobcem namitané vady vyroku napadeného rozhodnuti o odvolani jsou ditvodné do
té miry, ze podle ustdlené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (naptiklad rozsudek ¢.j.:
3As 60/2006 — 46, dostupny na www.nssoud.cz), je podle pozadavkil kladenych spravnim
fadem na vyrokovou ¢ast rozhodnuti odvolacich spravnich organt (ustanoveni § 90 spravniho
fadu) rozhodnuti ve druhém stupni nepfezkoumatelné, pokud v ném neni vyslovné vyjadieno
nebo alespont zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti vysloveno, jakym zplisobem odvolaci
spravni organ nalozil s pfezkouméavanym rozhodnutim jako celkem a jeho ptipadnymi
jednotlivymi vyroky. Nejvyssi spravni soud vyjadfil nazor, Ze je ochoten akceptovat 1 vyrok
odvolacich spravnich organti pfi vysloveni ¢astecné zmény vyroku, Ze ve zbylém rozsahu je
napadené a prezkoumavané rozhodnuti ,ponechano beze zmeény*, ¢i obdobné vyroky, lze-li
vSak beze vSech pochybnosti dovodit, jak bylo naloZeno s napadenym rozhodnutim jako
celkem a vSemi jeho ptfipadnymi jednotlivymi vyroky. Vyslovné tuto dosud mnohdy
problematickou sprévni praxi fesi pravé ustanoveni § 90 odst.1 pismeno ¢/ spravniho fadu €.
500/2004 Sb., podle n¢hoz odvolaci spravni organ, dojde-li k zadvéru, ze napadené rozhodnuti
je vadné, bud’ z diivodli vécné nespravnosti nebo i ze Sir§itho diivodu nezédkonnosti, ,,napadené
rozhodnuti nebo jeho cast zmeéni“. Casteéna zména rozhodnuti spravniho organu je pak
vyslovné feSena v odstavci patém téhoz pravniho ustanoveni tak, Ze dojde-li ke zruSeni nebo
zméné rozhodnuti jen v jeho Casti, ve zbytku je povinen odvolaci spravni orgdn napadené
rozhodnuti potvrdit. Obdobny postup by mél byt aplikovan i v pifipadé ¢aste¢ného zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kdy ,,ve zbytku“ by mélo byt napadené
rozhodnuti potvrzeno ¢i mélo byt vysloveno, Ze se odvolani Zalobce zamita.

Obdobné to plati i ve vztahu k totoZzné Zalobni namitce, uplatnéné v zalobach proti
rozhodnutim zalovaného a pivodné vedenych pod sp.zn. 11A 13/2011, 11A 14/2011, 11A
15/20111 a 11A 16/2011.

Z hlediska predmétu fizeni se soudu jevi stéZejni Zalobni namitka, v niZ zalobce
poukazal na to, ze podle jeho ndzoru postupuje v souladu s povinnosti zabezpecit nezavadnost
potravin, byt nepfedkladd mikrobiologické rozbory v takovém mnozstvi, jak by si organ
veterinarniho dozoru ptal. Zadavani mikrobiologickych rozbori Ize podle nazoru zalobce
v daném kontextu povazovat za jeden z moznych zplsobl verifikace toho, zda jsou jeho
postupy pii zajistovani mikrobiologické nezavadnosti masnych polotovari spravné,
respektive Ze krdjenim ¢i mélnénim masa a ptidavanim ptidavnych latek se mikrobiologické
hodnoty masné suroviny nezménily. Zalobci je napadenym rozhodnutim vytykan spravni
delikt poruseni povinnosti, uvedenych v ¢lanku 4 odst.1 a 2 natizeni Komise ES €. 2073/2005,
pricemz zalobce stile trvd na tom, ze nezdvadnosti polotovard, pochdzejicich z masnych
produktli, dodanych certifikovanymi masnymi zavody, nachazejicimi se pod stalym
veterinarnim dohledem, dociluje preventivni pfistupy tim, Ze provozuje své prodejny
s dodrzenim zéasad spravné hygienické a vyrobni praxe, neumoziuje osobam bez zdravotniho
prikazu, pokud se nejedna o veterinarni inspektory, pfistup k potravinam.

Uvedenou zalobni namitku neshledal soud davodnou.


http://www.nssoud.cz/

pokracovani 18 11 A 8/2011

Soud s ndzorem Zalobce, Ze se na n&j nevztahuje povinnost stanovena v nafizeni ¢islo
2073/2005 v ptiloze I kapitola 3 bod 3.2., nesouhlasi. Nadpis této ¢asti ptilohy citované¢ho
nafizeni zni: ,,odbér vzorkil na jatkach a v zdvodech vyrab¢jicich mleté maso a masné
polotovary k bakteriologickému vySetfeni”. Povinnost, za jejiZ poruSeni je Zalobce zalobou
napadenym rozhodnutim postihovan, je vSak upravena nasledujicim zpisobem:
»provozovatelé potravinarskych podnikli provozujici jatky ¢i zafizeni, kterd vyrabéji mleté
maso, masné polotovary nebo mechanicky oddélované maso odeberou vzorky pro
mikrobiologické vySetieni nejméné jednou tydné. Den odbéru vzorka se kazdy tyden méni,
aby se zajistilo pokryti kazdého dne v tydnu.” Podle nézoru soudu je tedy ziejmé, ze tato
povinnost nedopada jen na provozovatele jatek a zavodu, jak je uvedeno v nadpisu tohoto
ustanoveni, ale dopada i na provozovatele potravinaiskych podnikli provozujicich jatky ¢i
zafizeni. Zalobce pfitom je bezpochyby provozovatelem zaiizeni.

Byt’ pfimo pojem ,,zafizeni* neni ani v ¢eskych pravnich piedpisech ani v evropskych
piedpisech vymezen, je mozno podpurné pouzit napiiklad definici ,,potravindiského
podniku®, uvedenou v Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 178/2002, kterym se
stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky ufad pro
bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin. Podle ¢lanku 3 odst.2
tohoto natizeni se potravinarskym podnikem rozumi vefejny nebo soukromy podnik, ziskovy
nebo neziskovy, ktery vykondva Cinnost souvisejici s jakoukoli fazi vyroby, zpracovani a
distribuce potravin. Tato definice pak na pfedmétnou provozovnu Zzalobce nepochybné
dopada.

Zalobce ze znéni bodu 3.2 piilohy I natizeni dovozuje, Ze se na jeho provozovny
nemuZe vztahovat. Podle ndzoru soudu vSak text tohoto bodu natfizeni nasvédcuje naopak
tomu, Ze se vztahuje 1 na provozovny zalobce. Pfedné se v tomto textu hovoii vyslovné o
odbérech ,,vzorkli mlet¢ho masa a masnych polotovari® - nelze tedy tvrdit, Ze by se jednalo
jen o odbér nezpracovaného masa dovezeného od dodavatell, ktefi jsou jiz pod stalym
veterinarnim dohledem, jak argumentoval v podané Zalobé Zalobce. Ze stejného diivodu nelze
ani tvrdit, ze by se snad mélo jednat o duplicitni kontrolovani téhoz. Pfedmétny bod tohoto
nafizeni kromé& toho vyslovné hovoii i o osobéach provozujicich ,,zatizeni, kterd vyrabéji mleté
maso a masné polotovary v malych mnozstvich®. Neobstoji tedy ani tvrzeni zalobce, Ze text
nafizeni svédc¢i o tom, ze se vztahuje pouze na velkovyrobce.

Zaveér, k némuz dospély spravni ufady obou stupnd, tj. Ze uvedend povinnost se
vztahuje i na provozovny Zalobce, 1ze dovodit rovnéZ ze smyslu a Gi¢elu upravy potravinového
prava, ktery zalobce zcela opomiji. Je zfejmé, Ze cely systém veterindrniho dozoru je postaven
na principu, Ze nezavadnost potravin musi byt kontrolovana v celém vyrobnim fetézci az po
okamzik, kdy je potravina dodana kone¢nému spotiebiteli. Nejdilezitéjsim je pritom logicky
kontrola, provadénd na konci tohoto fetézce, tj. v daném piipadé u Zalobce. Neobstoji proto
tvrzeni zalobce, ze nemtze dojit k ohrozeni zdravi spottebitelli, pokud pouziva pouze maso od
certifikovanych dodavatell, ktefi se nachazeji pod stdlym veterinarnim dozorem a i v piipade
prisad (kofeni a podobn¢) se jednd o potraviny, které jiz byly podrobeny pfislusnym
kontroldm. Nikdy totiz nelze vyloucit, ze dojde napiiklad k chybam pii pfepravé masa, ke
kontaminaci vyrobnich zafizeni v provozovné zalobce ¢i k jinym okolnostem, které zptisobi
zavadnost Zalobcem proddvanych vyrobkll. Neexistuje pfitom jiny zpisob, jak exaktné ovéfit
mikrobiologickou nezdvadnost vyrobkl, nez pravé provedenim odbéru vzorkd a jejich
mikrobiologické vySetfeni.

Clanek 4 odst.2 nafizeni & 2073/2005 stanovi, Ze o vhodné &etnosti odbéru vzorkl
rozhodnou provozovatel¢ potravinaiskych podnikl, nestanovi-li ovSem pftiloha I zvlastni
cetnost odbéru vzorkl, pfiCemz v takovych ptipadech odpovida cetnost odbéru vzorki
nejméné cCetnosti stanovené v piiloze [. Provozovatelé potravindiskych podnikl takto
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rozhodnou v rdmci svych postuptll, zalozenych na zdsadach HACCP a spravné hygienické
praxe, pii¢emz zohledni navod k pouziti potraviny. Cetnost odbéru vzorkd tedy mize byt
pfizplsobena povaze a velikosti potravinafskych podnikii, pokud ovSem nebude ohroZena
bezpecnost potravin.

Z textu tohoto ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pokud pfiloha I citovaného
nafizeni stanovi zvlastni Cetnost vySetfovani vzorki, jak je tomu v daném piipad€, nemize
provozovatel potravinaiského podniku sdm urcit ¢etnost odberu vzorki nizsi, nez tato ptiloha
stanovi. Je rovnéz nutno souhlasit s zalovanym spravnim Gfadem v nézoru, Ze ani ustanoveni
clanku 4 odst.2 posledni véty o moznosti pfizplsobeni cetnosti odbéru vzorkli povaze a
velikosti potravinaiského podniku neddva samo o sob¢ zalobci moznost, aby sam o své vili
stanovenou Cetnost snizil. V pfipad€ zatfizeni, vyrabé&jicich mleté maso a masné polotovary,
totiz plati ustanoveni bodu 3.1 pfilohy I nafizeni, kde je stanoveno, ze ,Je-li to vSak na
zaklad¢ analyzy rizik opodstatnéné a schvali-li to ndsledné piislusny orgédn, mohou byt malé
jatky a zafizeni, kterd vyrabé¢ji mlet¢ maso a masné polotovary v malych mnozstvich,
z pozadavki na ¢etnost odbéru vzorki vynaty.* Jednim z podstatnych ptedpokladi pro to, aby
mohl Zalobce v pfedmétné provozovné snizit Cetnost odbéru vzorka, tak bylo schvéaleni
ptisluSnym organem (k ¢emuz nedoslo), a to na zdklad¢ analyzy rizik (tedy mimo jiné i
dolozeni toho, ze dosavadni kontroly vzorka a stérli neprokédzaly po ur¢itou dobu vyskyt
zavad).

Pokud Zalobce ve svych podanich opakované uvadi, Ze ptistup spravnich organd v
dané véci mé za byrokraticky, samoucelny a odporujici smyslu véci, pak soud povazuje za
nezbytné zopakovat, Ze Zalobce mohl vyuzit svého prava podat zddost o vynéti z Cetnosti
vySetfovani vzorkl. Pokud by zalobce takovou zadost podal, pro jeho provozovny mohla byt
stanovena takova ¢innost odbéru vzorku, kterd by zohlednila poméry v jeho provozovnach, to
je napiiklad mnozstvi vyrabénych polotovarti, jeho HACCP a dalsi okolnosti tak, aby
stanovend Cetnost nepfedstavovala ze strany statnich organti byrokraticky a samoucelny
pozadavek. Jak ostatn¢ Zalobce pfi ustnim jednani sam uvedl, takové Zadosti v minulosti
podal a v n¢kterych ptipadech mu bylo také vyhovéno. Poukazoval-li Zalobce rovnéz na to, ze
v nekterych piipadech mu vyhovéno nebylo, mize soud (bez znalosti divodi, které
k nevyhovéni této zadosti vedly) pouze obecné konstatovat, ze zalobce mél moznost podat
proti takovym rozhodnutim, opravné prostfedky a timto zpisobem tak i nepfimo iniciovat
sjednoceni rozhodovaci praxe.

Neobstoji proto ani argumentace Zalobce o tom, Ze mu az dosud ani spravni Gfad, ani
spravni soudy obou stupiill, jasné a srozumitelné nevysvétlily, z jakych divodi se na zalobce
povinnosti stanovené v nafizeni €. 2073/2005 vztahuji. Je tfeba zdlraznit, Ze Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 18.10.2012, ¢.j. 4Ads 36/2012 — 31, dostupném na
www.nssoud.cz, dospél k zavéru, Ze pokud v provozovnich Zalobce dochazi k vyrobé
masnych polotovart, byt maloobchodnim zptGsobem, pak tato cinnost zalobce podléha
povinnostem, vyplyvajicim ze smérnice ¢. 2073/2005 a zalobce tedy byl povinen v
pravidelnych intervalech ptedkladat vzorky masa tak, aby ¢etnost odbéru vzorkd masnych
polotovart k vySetfeni podle mikrobiologickych kritérii neodpovidala zvlastni cetnosti odbéru
vzorkil stanovené v piiloze I k nafizeni ¢. 2073/2005, jak je stanoveno v ¢l. 4 odst.2 tohoto
nafizeni. Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom, ze uvedené natizeni na Zalobce dopada, ze
pravidelné neptedkladal k rozborim vzorky masnych polotovarii a nepozadal v téchto
konkrétnich nyni projedndvanych ptipadech o snizeni Cetnosti odbéru vzorkl. Bylo tedy
postaveno najisto, ze se zalobce dopustil uvedeného spravniho deliktu a rozhodnuti
zalovaného byla tedy v tomto ohledu vydédna v souladu se zdkonem.
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Na zéklad¢é vySe uvedenych a vyjadfenych uvah Méstsky soud v Praze nevyhovél
navrhu zalobce na to, aby véc byla pfedlozena ve formé tzv. predbézné otazky Evropskému
soudnimu dvoru k posouzeni, zda zalobcem provozovand maloobchodni masna podlé¢ha z
hlediska evropského prava povinnosti tvrzené spravnimi organy v rozhodnuti obou stupnd,
nebot’ podle ndzoru soudu tato povinnost jednoznaéné vyplyva z textu pfedmétného natizeni,
jak jiz bylo uvedeno shora. Soud rovnéz nepokladal za nutné ptedlozit Evropskému soudnimu
dvoru k posouzeni predbéznou otazku, zda k naplnéni takového pozadavku ve vztahu k
zalobci neptedstavuje neucinny, popiipadé nevhodny prostiedek pro dosazeni opravnéného
cile potravinového prava, nebot’ s ohledem na to, Ze zalobce mél moznost pfedem pozéadat o
vynéti z ¢innosti odbéru vzorkli pro mikrobiologické vySetieni, se soudu takovy pozadavek
nejevi jako nepfiméfeny nebo nevhodny prostiedek pro dosazeni ucelu potravinového prava,
kterym je pfedevSim ochrana zdravi spotiebitelti. Méstsky soud v Praze proto vychdzel z toho,
ze v daném piipad¢é nebyly dany divody pro preruseni fizeni za Gi€elem pozadani Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi o rozhodnuti o pfedbézné otdzce, nebot’ v dané véci nezjistil
skutecnosti, pro néz by bylo tfeba takovy procesni postup zvolit.

Pokud jde o zalobni namitku, tykajici se poukazu zalobce na ustanoveni § 24a odst.1
pism.c) veterinarniho zékona, soud ve shod¢ s zalovanym doSel k zavéru, ze toto pravni
ustanoveni vyjima Zalobce z pisobnosti nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
83/2004 a ¢. 854/2004, avsak nikoli z plisobnosti natizeni ¢. 2073/2005. Tento fakt 1ze dolozit
1 textem divodové zpravy k novele veterinarniho zédkona, provedené zakonem ¢. 182/2008
Sb., jimz bylo pfedmétné ustanoveni do veterinadrniho zakona vlozeno.

Pokud Zalobce v podanych Zalobadch namital, Ze prob&hlé spravni fizeni je zcela
v rozporu s principy spravniho trestani, nebot’ pro tvrzeny stejny delikt byl zalobce
v souvislosti se zjisténimi na stejné provozovné v minulosti pokutovan stejnym organem
veterinarniho dozoru, soud tuto ndmitku diivodnou neshledal. Zalobce poukazoval na to, Ze
pfedmétné diivejsi fizeni bylo pro vSechny Zalobcovy prazské provozovny vedeno spole¢né a
ukonc¢eno jedinym rozhodnutim a s jednou ulozenou pokutou, kdezto soubézné s predmétnym
fizenim vedla Méstska veterinarni sprava v Praze - na rozdil od pfedchoziho postupu ve véci
stejného tvrzeného spravniho deliktu - se zalobcem zcela samostatnd fizeni a ulozila mu
samostatné pokuty. Zalobce trvd na tom, e spravni Gfad prvého stupné mél vést Fizeni
spole¢né a ve véci mél vydat jediné rozhodnuti. Z hlediska vyse ulozeného postihu se jedna o
poruseni jedné ze zakladnich zédsad spravniho trestani, kdy pifi rozhodovani skutkové
shodnych ¢i podobnych ptipadti musi byt rozhodovano obdobn¢ ve smyslu ustanoveni § 2
odst.4 spravniho tfadu. Zarovenn doSlo k poruSeni zdsady hospodarnosti spravniho fizeni
v rozporu s ustanovenim § 6 odst.2 spravniho fadu. Zalobce namital, Ze diivodné oéekaval, Ze
bude opét spravnim tfadem vydéano jediné rozhodnuti o uloZeni sankce.

Néamitka udajné totoznosti odivodnéni textu prvniho a druhého rozhodnuti
prvostupiiového organu o uloZeni pokuty nebyla soudem shleddna divodnou. V potadi druhé
rozhodnuti spravniho ufadu prvého stupné jiz neobsahuje vady, které byly prvostupiiovému
organu vytknuty zalovanym v ptivodnim odvolacim fizeni a soud dospél k zavéru, ze se
Meéstskd veterinarni sprava pravnim ndzorem odvolaciho organu spravni Gfad prvého stupné
fakticky fidila. V posuzované véci dospél spravni ufad prvého stupné po zruSeni prvého
rozhodnuti o ulozeni pokuty ve spole¢ném fizeni k zavéru, ze dal$i spole¢né projednani véci
by bylo spiSe na skodu véci nez k uzitku a své ditvody pro tento postup popsal v odiivodnéni
rozhodnuti. Zalovany odvolaci spravni ufad se s timto postupem ztotoznil s tim, Ze spravnim
ufadem prvého stupné zvoleny postup lze povazovat za jednodussi a prehlednéjsi, kdyz,
pokud by byla véc feSena v rdmci jednoho fizeni, bylo by vydano jediné spravni rozhodnuti,
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v jehoz vyroku by muselo byt popsano vécné, Casove a mistn€ protipravni jednani zalobce na
vSech Sesti provozovnach. Vyrok takového rozhodnuti by byl sloZity, stejné jako jeho
odliivodnéni. Zvoleny zplisob projednani véci je sice mozna ¢asoveé narocnéjsi, je to ovSem
dan za vétsi piehlednost a jednoduchost jednotlivych vydanych rozhodnuti.

Kuvedenému povazuje soud za potiebné poukazat na znéni ustanoveni § 140
spravniho fadu s tim, Ze v nyni posuzované véci ani veterindrni zdkon, ani spravni fad, tim
méné Nafizeni Komise ES neukladaji spravnimu tfadu povinnost vést spolecné fizeni ve véci
ukladani sankci za protipravni jednani, ktera jsou zjiSténa na n€kolika provozovnach téze
pravnické osoby. Je na zvazeni spravniho ufadu, zda shleda v danych, zcela konkrétnich
skutkovych okolnostech podminky pro vedeni spole¢ného fizeni, ¢i nikoliv.

Hodnoceni rozhodnych skutecnosti rozhodujicim spravnim orgdnem ve vztahu
k vedeni fizeni, nebylo v daném piipadé¢ soudem shleddno v rozporu s obsahem spisového
materidlu a odliSny nahled ucastnika fizeni na zpiisob hodnoceni rozhodujicich skute¢nosti
spravnim orgdnem pii Uvaze o moznosti vedeni spole€ného fizeni ¢i o vedeni celkem
v pfipad€¢ Zalobce Sesti jednotlivych fizenich o uloZeni Sesti pokut za shodné pravné
kvalifikované, avSak skutkové nikoli shodné jednani, neni sdm o sobé diivodem pro zruSeni
rozhodnuti. V dané véci nebylo zjiSténo, Ze by zavéry spravniho organu, tykajici se
nevhodnosti dalSiho vedeni spolecného fizeni, nebyly podloZzeny dostatecné skutkovymi
zjisténimi nebo s nimi byly vrozporu ¢i Ze by se spravni orgdn nevypoiadal se vSemi
namitkami Zzalobce. Zavéry, k nimiz spravni organ dospél pii hodnoceni rozhodujicich
skutecnosti, nejsou v rozporu se zdsadami logického mysleni a uvazovani. Tim jsou zéroven i
vymezeny meze prezkumné C¢innosti soudu ve spravnim soudnictvi, pokud jde o spravni
uvazeni. Ukolem soudu totiz neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani
nahradit spravni uvaZeni uvdzenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatecné vypotradal se zjiStenym skutkovym stavem, resp. zda
radné a Uplné zjistil skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvaZeni, nedoslo k vyboceni zmezi a hledisek stanovenych
zakonem. Pokud jsou tyto ptredpoklady splnény, nemtize soud z tychz skute¢nosti vyvozovat
Jjiné nebo pfimo opacné zavery.

Na zéklad¢ vySe uvedeného shledal soud, Ze namitka Zaloby, tykajici se poruSeni
zasady hospodarnosti fizeni a predvidatelnosti rozhodnuti spravniho ufadu neni diivodna.

V zalobé, ktera byla pied spojenim vedena pod sp.zn. 11A 9/2011, zalobce namital
vady kontrolniho protokolu. Podle ustanoveni § 15 odstavec 1 zdkona €. 552/1991 Sb., o
statni kontrole, se o kontrolnim zjisténi pofizuje protokol, ktery obsahuje zejména popis
zjisténych skuteCnosti s uvedenim nedostatkii a oznafeni pravnich predpist, které byly
poruSeny. Z uvedeného vyplyva, Ze oznaceni pravnich predpist je obligatorni nalezitosti
kontrolniho protokolu. Nelze vSak pfistoupit na nazor Zalobce, Ze touto obligatorni nalezitosti
je povinnost doslovné citace pravnich predpist, kdyz postacuje zcela jejich prosté uvedeni ¢i
oznaceni. Je tomu tak zejména proto, aby mél kontrolovany Gi€astnik fizeni moZnost seznamit
se s presnym znénim piedpisu, ktery mél porusit a mohl tak realizovat své pravo uplatnit
namitky proti kontrolnim zjisténi podle ustanoveni § 17 zakona o statni kontrole.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze v protokole o kontrolnim zjisténi ze dne 9.2.2010 bylo
zjisténo, ze obchodni spolecnost ZIMBO Czechia s.r.o. se dopustila protipravniho jednani,
spocivajiciho v poruseni povinnosti, stanovenych v ¢lanku 4 odst. 1 a 2 natizeni Komise ES ¢.
2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny, konkretizovanych v pfiloze 1
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kapitole 3 bodu 3.2 tohoto nafizeni. Tohoto protipravniho jednadni se méla obchodni
spolec¢nost dopustit tim, ze v provozovné Novak maso — uzeniny na adrese Cheb, ASska ulice,
nezajistila pfi validaci a ovéfovani spravného fungovani svych postuptt zaloZenych na
zadsadach HACCP a spravné hygienické praxe provadéni vySetieni podle mikrobiologickych
kritérii u masnych polotovarti, kdyz byl za rok 2009 do dne kontroly, tj. dne 9.2.2010,
ptedloZen pouze jeden protokol o zkouSce, ackoli Uc€astnik fizeni mél vySetfovat nejméné
jednou tydné.

Méstsky soud v Praze ma za to, ze Zalobce mohl proti kontrolnimu protokolu vznést
namitky poté, co mu byl dne 11.2.2010 doru€en k seznameni, neucinil tak a Zadné namitky
nevznesl ani poté, co byl vydan spravnim Gfadem prvého stupné piikaz k zaplaceni pokuty.
Za této situace nelze namitku Zaloby povazovat za diivodnou, nebot’” Zalobce nebyl na svych
procesnich pravech kracen takovym zplsobem, Ze by to mélo za nasledek vydani
nezdkonného rozhodnuti. Pravni kvalifikace, provedena a nasledné¢ ve sprdvnim fizeni
upiesnénd a doplnénd spravnim tfadem prvého stupné, je spravna a plné odpovida zjisténému
skutkovému stavu. Lze proto pfisvé€d¢it nazoru zalované¢ho v tom, Ze uvedeny piipadny
nedostatek pravni kvalifikace v kontrolnim protokolu nemé v posuzované véci Zadny vliv na
jeho pouzitelnost ve spravnim fizeni.

K namitce, tykajici se pisemného povéteni k provedeni kontroly, povazuje soud za
potiebné ztotoznit se s ndzorem, vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
21.9.2006, sp.zn. 10Ca 127/2005, podle néhoZ povinnost kontrolnich pracovniki ptedlozit
povéseni k provedeni kontroly, kterd vyplyvd ze Zalobcem zminéného ustanoveni § 12
odstavec 2 pismeno a/ zakona o statni kontrole, je tfeba vykladat vzhledem ke zvlastni pravni
uprave, provedené veterindrnim zakonem.

Podle ustanoveni § 53 zakona ¢. 166/1999 Sb., veterinarniho zakona, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, jsou ufedni veterinarni 1ékaii organti veterinarni spravy a veterindrni
lékafi Ministerstva obrany a Ministerstva vnitra, popiipad€¢ jimi zfizenych organizacnich
slozek statu povéfeni vykonem statniho veterinarniho dozoru (dale jen "veterindrni
inspektor") opravnéni pii jeho vykonu
a) vstupovat na pozemky, do provoznich, skladovacich a jinych prostorti, zafizeni a
dopravnich prostredki slouzicich k ¢innosti kontrolovanych osob, ktera je predmétem statniho
veterinarniho dozoru, a jde-li o provadéni pohrani¢ni veterinarni kontroly, do celnich prostora
pohranic¢nich celnich Gifadl a provadét na téchto mistech potiebné tkony a Setieni,

b) vyzadovat potiebné doklady, tdaje a ustni nebo pisemnd vysvétleni a pofizovat
fotodokumentaci tykajici se pfedmétu dozoru a kontrolovanych osob,

c¢) odebirat v nezbytné nutném mnozstvi a rozsahu vzorky k laboratornimu vysetieni. Neni-li
dale stanoveno jinak, neposkytuje se za odebrané vzorky nahrada,

d) ovérovat totoznost kontrolovanych osob,

e) pozadovat podani pisemné zpravy o odstranéni zjiSténych nedostatkii,

f) nelze-li z diivodu zavaznosti nebo naléhavosti nebezpe¢i hroziciho pro zdravi lidi nebo
zvitat dosdhnout zddouci napravy jinak, zejména vydanim zévaznych pokyna k odstranéni
zjisténych nedostatkd,

1. na misté pozastavit nebo znehodnotit a neSkodné¢ odstranit Zivocisné produkty, které nejsou
zdravotné nezavadné, anebo natidit jejich znehodnoceni a neskodné odstranéni, a to na naklad
kontrolované osoby,

2. pozastavit, omezit nebo zakdzat vyrobu, zpracovani nebo uvadéni zivocisnych produktti do
ob¢hu na pfiméfenou dobu, jestlize nejsou dodrzovany podminky a pozadavky stanovené
timto zadkonem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy26) nebo piredpisy Evropské uniel4d) na
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zivocisné produkty a zachazeni s nimi,
g) pozadovat veécnou, osobni a jinou pomoc nezbytnou k fadnému vykonu statniho
veterinarniho dozoru na naklady kontrolované osoby.

Podle odstavce 2 téhoZ pravniho ustanoveni jsou veterinarni inspektofi povinni a)
Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovanych osob, b) zachovavat ml¢enlivost o
vSech skutecnostech tvoficich pfedmét obchodniho a sluzebniho tajemstvi, o kterych se
dozvédeli pti vykonu dozoru a ¢) prokazovat svou totoznost sluzebnim prikazem.

Z uvedeného lze dovodit, ze opravnéni k vykonu statniho veterindrniho dozoru
veterindrni inspektofi osvédcuji podle ustanoveni § 53 odst.2 pism.c/ veterinarniho zakona
sluzebnim prikazem, coz bylo v posuzovaném piipadé bezezbytku spln€no. Jsou totiz
povétovani k vykonu statniho veterinarniho dozoru obecné v ramci pracovnépravniho vztahu
s krajskou veterinarni sprdvou a nemusi tak pfedkladat zvlastni povéteni ke kazdé jednotlivé
kontrole.

Nedtvodnou shledal méstsky soud i zalobni namitku, ve které zalobce poukazal na to,
7e v odvolani proti rozhodnuti spravniho Ufadu namital, ze z vyroku rozhodnuti neni patrné,
¢im se zalobce dopustil poruSeni odstavce jedna ¢lanku 4 natizeni Komise ES €. 2073/2005
UL, pfipadné, jak se jej mél konkrétné dopustit, nebot’ v napadeném rozhodnuti se ohledné
rozliSeni tvrzen¢ho deliktu na odstavce 1 a 2 ni¢eho nedocetl. Je-li zalobci poruSeni
pfedmétného ustanoveni vytykano a je za néj sankcionovan, musi byt v odiivodnéni vyroku
radné specifikovano, v ¢em pochybeni spociva a neobsahuje-li rozhodnuti takové upiesnéni,
jedna se o rozhodnuti nezadkonné.

Me¢stsky soud v Praze si byl pfi Uvaze o ndleZitostech popisu skutku ve vyroku
rozhodnuti o ulozeni sankce védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zejména
rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 15.1.2008, ¢.j.: 2 As 34/2006 — 73, rovnéz
dostupného na www.nssoud.cz. Podle tohoto rozhodnuti musi vymezeni pfedmétu fizeni ve
vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby
sankcionované jednani nebylo zaménitelné sjednanim jinym, nebot véci, o niz je
rozhodovéno, je v daném piipadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat jejimu
charakteru. V rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen — to lze
zaruCit jen konkretizaci udaji obsahujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zplsobu
spachani, popiipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tieba k tomu, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jist€ nezbytna pro celé sank¢ni fizeni, a to
zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovéani a pro zajiSténi fadného prava na
obhajobu. V prub¢hu fizeni lze jisté vymezeni skutku provedené pfii zahdjeni fizeni zmeénit
v zavislosti na dalSich skutkovych zjisténich ¢i vysledku dokazovani. Tak maze dojit k jinému
c¢asovému ohraniCeni spachané¢ho skutku, rozsahu zpiisobeného nasledku, apod. Typicky
takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktd, deliktd
spachanych v pokracovani (dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i
podobnym zptisobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou a v pfedmétu utoku, které
napliuji stejnou skutkovou podstatu). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci,
¢eho se pachatel dopustil a v ¢em jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku a
moznost opakovaného postihu za tyz skutek a souCasné¢ umoziuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim piipad¢.
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Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ¢eho se mél dopustit
a za jaké jednani je sankcionovan. Shodné se zavery vyse oznaceného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j.: 3 Ads 21/2004 - 55, je tieba vychéazet z vyznamu
vyrokové casti rozhodnuti, kterd je schopna zasdhnout prava a povinnosti ucastniki fizeni
a jako takova pouze ona muiZe nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na
prvnim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnou ¢asti rozhodnuti; toliko z né&j lze
zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatfeni ¢i sankce byla ulozena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti
(a nikoliv odivodnéni) miize byt vynucen spravni exekuci apod.

Meéstsky soud v Praze v daném ptipad¢ vychazel ze skuteCnosti, ze jiz v pfedchozim
pribéhu fizeni — v dobé pted vydanim rozhodnuti o spojeni véci ke spolenému projednani a
rozhodnuti — posuzoval otazku naleZitosti vyrokli Zalobou napadenych rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud, kdyz rozhodoval o kasa¢nich stiznostech, podanych Zalobcem proti rozsudkiim
Méstského soudu v Praze ze dne 2.5.2012. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze vyrok
zalobou napadené¢ho rozhodnuti vySe uvedenym a Nejvy$§im spravnim soudem

formulovanym pozadavkim vyhovuje.

Nejvyssi spravni soud (naptiklad v odiivodnéni rozsudku ze dne 27.9.2012, ¢.j. 4Ads
80/2012 — 24, dostupném na www.nssoud.cz) konstatuje, ze ve vyrokové €asti rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné jsou obsazeny vesSkeré povinné naleZitosti vymezené
v ustanoveni § 68 odst.2 spravniho Fadu. ReSeni otizky, kterd je pfedmétem Fizeni, bylo
realizovano ulozenim pokuty za spravni delikt Zalobce, spocivajici ve skutku ve vyroku
popsaném. Ve vyroku rozhodnuti je rovnéz uvedeno, podle kterych ustanoveni zdkona bylo
rozhodovano, konkrétné se jedna o ustanoveni § 72 odst.3 pism.c) ve spojeni s ustanovenim §
72 odst.1 pism.l) veterinarniho zakona, aplikované v diisledku poruSeni pfedpisit Evropskych
spoleCenstvi (Evropské unie) na useku veterinarni péce, a to ¢l. 4 odst.1 a 2 nafizeni ¢.
2073/2005 ve spojeni s piilohou I kapitola 3 bod 3.2 téhoz nafizeni. Ve vyroku byl fadné
oznacen zalobce jako ucastnik fizeni, uvedena lhtita ke splnéni povinnosti (splatnost), jakoz i
dalsi udaje potiebné k jejimu fadnému splnéni (Eislo tctu, na ktery ma byt ¢astka poukazana).
Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze ve vyroku ptezkoumavaného rozhodnuti jsou
obsazeny rovnéz veskeré nalezitosti, které vymezil rozSifeny senat ve vySe citovaném
usneseni, totiz ze vyrok prezkoumavaného rozhodnuti musi obsahovat popis skutku uvedenim
mista, Casu a zplusobu spéachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k
tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Co do mista a ¢asu spachani je ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné vymezeno, zZe protipravniho jednani se Zalobkyné dopustila
v provozovn¢é Novak maso-uzeniny, ASské ulice, Cheb, a spravni delikt byl spachan v obdobi
roku 2009, kdyz dne 9.2.2010 byla v provozovné uskute¢néna kontrola pracovniky
veterinarniho dozoru, pfi niz bylo pochybeni zjisténo, pfi¢emz dosetieni probehlo pti kontrole
dne 23.4.2010. Co se ty¢e vymezeni zplisobu spachani a dalSich skutecnosti, jichZ je tfeba k
tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym, je nutno poznamenat, ze tyto nalezitosti
mohly byt ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ vymezeny srozumitelngji.
Nejvyssi spravni soud nicméné konstatuje, Ze pfi vynalozeni patfi¢né pozornosti lze i tyto
skute¢nosti z ponckud komplikované a Sroubovité skutkové véty, jak byla tato spravnim
organem prvniho stupné naformulovana, seznat. Vyrok je pak tfeba oznacit za srozumitelny i
s ptihlédnutim k dikladnému odivodnéni jak rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné,
tak zejména rozhodnuti zalovaného jako spravniho orgédnu druhého stupné. Z hlediska
soudniho pfezkumu pfitom tvofi rozhodnuti obou spravnich organii jeden celek (srov. napf.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5Afs 16/2003
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- 56, publikované pod ¢. 534/2005 ve Sbirce rozhodnuti NSS nebo rozsudek Nejvys$siho
spravniho soudu ze dne 28.12.2007, ¢.j. 4As 48/2007 - 80).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupn€ je srozumitelné, Ze pokuta byla uloZena za skutek spocivajici v tom, ze
zalobce jako provozovatel potravinaifského podniku v rozporu s platnym pravem nezajistil
odbér vzorkl a provedeni zdkonem pozadovanych mikrobiologickych vySetteni (zkousek)
masnych polotovarii, tak jak je mu tato povinnost ulozena v ¢l.4 odst.l1 a 2 nafizeni ¢.
2073/2005 a konkretizovana v piiloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoZ nafizeni, a to za Ucelem
validace (ovéfeni) faddné¢ho fungovani postupli zalozenych na zdsadach HACCP a spravné
hygienické praxe. Zasady HACCP pftitom ptedstavuji soubor stalych postupt, slouzicich k
analyze rizik a kritickych kontrolnich bodi (v plivodnim anglickém znéni Hazard Analysis
and Critical Control Points, odtud rovnéz zkratka HACCP). Konkrétni obsah zasad HACCP
je vymezen v ¢lanku 5 a navazujicich ustanovenich natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.
852/2004, o hygiené potravin, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, pficemz natizeni Komise ¢.
2073/2005 bylo ptijato za ucelem provedeni tohoto natfizeni. Z vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné se dale podava, Ze pokuta byla Zalobci uloZena poté, co bylo pfi
kontrole provedené¢ dne 9.2.2010 zjisténo, Ze za obdobi roku 2009 byl pracovnikiim
veterindrnitho dozoru ohledné provozovny ASskd predlozen pouze jeden vysledek
laboratorniho vySetfeni.

vvvvv

bylo nicméné uvedeno vySe, tato skutecnost vSak nema vliv na zdkonnost rozhodnuti
spravnich organt. Ke komplikované formulaci vyroku rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné mimoto vyznamné piispél samotny Zzalobce, nebot’ spravni orgdn povazoval za
potfebné ve vyroku poukazat na dlouhodobé, opakované a tumyslné porusovani predmétné
pravni Gpravy ze strany Zalobce.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné je uveden piimy odkaz na poruseni ustanoveni ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢.
2073/2005, konkretizovanych v piiloze I kapitola 3 bod 3.2 téhoZ nafizeni. V odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jakoz i v odivodnéni napadeného rozhodnuti
zalovaného spravniho organu druhého stupné, je pak provedeno vystizné a dobfe srozumitelné
rozliSeni obou ustanoveni. Je zde vylozeno, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 2073/2005 stanovi
obecnou povinnost provadét mikrobiologickd vySetfeni; odst. 2 téhoZz ustanoveni pak
konkretizuje tuto povinnost stanovenim cetnosti, v jaké museji provozovatelé potravinarskych
podnikii provadét odbery vzorkii za ucelem jejich mikrobiologického rozboru. Takové
rozliSeni aplikace ¢l. 4 odst.1 nafizeni ¢. 2073/2005 na stran¢ jedné a odst. 2 téhoz ustanoveni
na strané druhé povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela dostacujici a méstsky soud neshledal
zadny dtvod, pro ktery by se od uvedeného nazoru odchylil.

Rozhodnuti spravniho ufadu prvniho stupné obsahuji fadné formulované vyroky, v
nichz je obsaZen konkrétni popis skutku, kterého se Zalobce dopustil a pro ktery mu byla
ulozena pokuta. Vyrok byl formulovan tak, ze je z ného jednoznaéné a nepochybné, jakého
spravniho deliktu se Zalobce dopustil a podle jakého ustanoveni zdkona mu byla ulozena
pokuta. V projedndvané véci proto nebyly naplnény podminky pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného pro neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku ditvodti rozhodnuti.
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Spravni organy obou stupiili se ve spravnim fizeni zabyvaly vSemi shroméazdénymi
listinnymi dikazy a vypofadaly se néaleZité se zjiSt€énymi skute€nostmi. Méstsky soud v Praze
neshledal z4dné vady fizeni, které by mély za nasledek nezdkonnost ¢i vécnou nespravnost
napadené¢ho rozhodnuti. Na zakladé¢ vySe uvedené¢ho odiivodnéni Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana diivodné a proto ji postupem podle ustanoveni § 78
odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

O ndkladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.l1 soudniho tadu
spravniho, podle né¢hoz Zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nadhradu ucelné
vynalozenych ndklada v fizeni a zalovany spravni Ufad, jemuz by pravo na nahradu ucelné
vynaloZzenych nékladli podle vysledku fizeni nalezelo, zadné ndklady fizeni nad ramec
béznych ¢innosti spravniho Gfadu nevykézal ani neuplatiioval. Z tohoto diivodu Méstsky soud
v Praze vyslovil, Ze zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nékladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhiity k podéani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.i.s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvyssSim spravnim soudem; to neplati, je-1i jako ditvod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zd&vaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 6.¢ervna 2013 JUDr.HanaVeberova,
predsedkyné senatu



