22 Az 31/2013-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobcti: a/ K. T., b/ nezl. A. P., ¢/ nezl. M. P., zalobci ad b/, ad ¢/ zastoupeni zalobkyni ad a/
jako zakonnou zastupkyni, vSichni statni piislusnost Arménska republika, Zalobci ad a/, ad b/
a ad c/ zast. Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, vfizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.11.2013, €. j. OAM-290/ZA-ZA02-ZA08-2013,

takto:
I. Zaloba 7alobcti ad a/,adb/aadc/ se zamita.
I1. Zalobci ad a/, ad b/ a ad ¢/ nemaji pravo na nahradu nakladd Fizeni.

III. Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 12.11.2013, ¢. j. OAM-290/ZA-ZA02-ZA08-2013,
rozhodl Zalovany o zéadosti zalobcli o udéleni mezindrodni ochrany tak, ze zadost je

v

nepiipustnd podle § 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
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predpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 25
pism. 1) zdkona o azylu zastavuje.

V zékonn¢ lhuté podali zalobci zalobu, v niz uvedli, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice podali z diivodu obavy o své Zivoty a soucasné z diivodu sloudeni
rodiny s manzelem prvni zalobkyné a otcem druhého a tietiho zalobce, ktery dne 9. 9. 2013 ze
stejnych divodl podal rovnéz zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Obavu o své Zivoty
opteli o skuteCnost, ze manzel zalobkyn¢ ad a/ a otec zalobct ad b/ a ad ¢/ vroce 2007
v afektu pobodal policistu na uzemi Arménie a nasledné z hospitalizace psychiatrické 1é¢ebny
utekl za pomoci svého otce na uzemi Ruské federace, kde se skryval ptfed pobodanym a jeho
ptateli, ktefi mu vyhroZzovali ubliZenim na zdravi. V dubnu roku 2008 titéz lid¢ usmrtili otce
manzela zalobkyné¢ ad a/ a soucasné vyhrozovali zalobciim a dal$im piibuznym ublizenim na
zdravi a zabitim. Z obavy o své Zivoty proto odcestovali zalobci z izemi Arménské republiky
a v roce 2009 a v roce 2010 pozadali o mezinarodni ochranu. Zalovany posoudil jejich Zadost
jako nepftipustnou, nebot’ dle jeho ndzoru neuvedli Zddnou novou skute¢nost nebo zjisténi,
které¢ nebyly bez jejich vlastniho zavinéni pfedmétem zkouméni divodu pro udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu. Hlavnimi diivody jejich
zéadosti ze dne 9. 9. 2013 byla obava z prondsledovani, ublizeni na zdravi a zabiti na uzemi
Arménské republiky a dale zajem na slouceni rodiny s manzelem zalobkyné ad a/ a otcem
7alobcti ad b/ a ad ¢/. Zalobci potvrdili, Ze se jedna o Zadost opakovanou, prvni zadost byla
podana v roce 2010. Navrhli proto, aby pfezkoumavané rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno
a véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 21. 1. 2014 v navaznosti na doruceni zaloby uvedl
zalovany, ze zalobci nepopiraji totoZnost jejich zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
9. 9. 2013 szadosti podanou dne 23. 2. 2010, pouze namitaji zdravotni stav jejich
manzela/otce, u kterého predpokladaji udéleni mezinarodni ochrany. O neexistenci nebezpeci
pro piipad navratu do zemé¢ ptivodu rozhodl Zalovany jiz v prvnim meritornim fizeni vedeném
o jejich zadosti.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze v opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
zalobci uvedli, Ze jsou statnimi pfislusSniky Arménské republiky, nikdy proti nim nebylo
vedeno trestni stihani. Zalobkyné ad a/ uzaviela manzelstvi s R. P., ktery rovnéz opakované
7adal o udéleni mezinarodni ochrany v CR. Z vlasti odesli dne 11. 6. 2009 z diivodu, Ze cela
jejich rodina byly v ohrozeni kviili manzelovi zalobkyné ad a/, ktery mél v roce 2007 problém
s policistou, se kterym se pohadal a nasledné¢ jej pobodal. Pro uvedené jednani byl
transportovan do psychiatrické 1écebny, kde mél byt hospitalizovan po dobu osmi mésicti, po
ttech mésicich vSak z 1écebny utekl. Za pomoci jeho otce odjel do Ruské federace, nésledné
poté byl jeho otec zavrazdén. V roce 2009 cela rodina odjela do Rakouska, kde pozadali o
mezinarodni ochranu, byla jim vSak vystavena Ceska viza, a proto v roce 2010 byli pfevezeni
do CR. Vuvedeném roce také pozadali Zalobci o udéleni mezinarodni ochrany, avsak
bezuspéing. Zalobkyné ad a/ uvedla, ze CR neni jeji cilovou zemi. Vyslovila obavu z navratu
do vlasti za sebe i svych déti, tvrdila, Ze se obava smrti. Jeji zdravotni stav je dobry, déti maji
strach v piipadé, kdy jejich otec ma agresivni zachvaty. Jmenovany je nemocny od jeho 14
let, poslednich 3,5 let se 1¢¢i v CR.

Dale ze spravniho spisu bylo zji§téno, Ze Zalobci podali dne 23. 2. 2010 prvni Zadost o
udé€leni mezinarodni ochrany, Zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 26. 10. 2012, €. j.
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OAM-71/ZA-06-ZA14-2010, proti rozhodnuti podali Zalobu rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 4. 2013, ¢. j. 22 Az 20/2012-41 byla zaloba zamitnuta. Podana kasacni
stiznost byla rozhodnutim NSS ze dne 1. 8. 2013, ¢. j. 9 Azs 7/2013-20 odmitnuta pro
nepfijatelnost.

Vzhledem ke splnéni zakonnych podminek soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.t.s.).

Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné:

Krajsky soud v Brné zdlraznuje, Ze fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany je zcela
mimotadny institut, jehoZ smyslem je ochrana cizincti, ktefi pocituji diivodnou obavu pied
pronasledovanim v zemi ptivodu nebo piipadné pocituji divodnou obavu z hrozby nebezpeci
vazné jmy ve véci jejich potencidlniho navratu do zemé ptivodu. Spravni orgén tak v piipadé
opakované zadosti Zzalobce o udéleni mezindrodni ochrany shledal naplnéni podminek pro
zastaveni fizeni s tim, Ze se jedna o zadost nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) zédkona
o azylu, dle kterého: ,,Zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepripustna, poda-li cizinec
opakované ZzZadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl nové skutecnosti nebo
zjisteni, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani ditvodu pro udeéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném F¥izeni ve véci mezindarodni
ochrany. “ Vyklad citovaného ustanoveni a jeho aplikace ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem je pfitom pfedmétem sporu projednavané veci.

V této souvislosti soud predesila, ze citované ustanoveni bylo do zakona o azylu nové
doplnéno zdkonem ¢. 379/2007 Sb. (s ucinnosti ode dne 21. 12. 2007), a to v souladu se
smérnici Rady 2005/85/Es ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych
statech o pfizndvani odniméni postaveni uprchlika (dale jen ,,proceduralni smérnice®); jedna
se tedy o disledek transpozice proceduralni smérmice, kterou Ceska republika provedla pravé
vySe uvedenym zdkonem s cilem postihnout piipady opakovanych zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podavanych ze stejnych divodt jako Zadosti piedchozi. Clanek 25
odst. 2 proceduralni smérnice totiz stanovi konkrétni ptipady, kdy clenské staty mohou
povazovat zadost za neptipustnou s tim, Ze pod pismenem f) je stanoven piipad, kdy zadatel
po pravomocném rozhodnuti podal stejnou Zadost.

Tato vychozi pozice pro posouzeni zadosti jako nepfipustné je pak dale rozvinuta
v ¢lanku 32 proceduralni smérnice, ktery bliZe tesi pfipady opakovanych (naslednych) Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany v témze ¢lenském state s tim, Ze tyto zadosti nejprve podléhaji
predbéznému posouzeni. V jeho ramci je pak posuzovano, zda opakovana zadost obsahuje
nové skutecnosti €i zjiSténi, které vyznamné zvySuji pravdépodobnost uznani Zadatele za
uprchlika podle smérnice Rady 2004/83/Es ze dne 29. 4. 2004 o minimalnich normach, které
musi splilovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohly
z4ddat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd zjinych divodid potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (¢lanek 32 odst. 4). Pokud tomu tak je, mohou
Clenské staty rozhodnout o dalSim posuzovani zadosti, a to za piedpokladu, ze doty¢ny Zadatel
nemohl v pifedchozim fizeni bez vlastniho zavinéni uvést tyto nové skutecnosti ¢i zjisténi,
zejména pii vyuziti svého prava na u€inny opravny prostiedek (¢lanek 32 odst. 6).
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Ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je tedy jakousi transpozi¢ni syntézou problematiky
podani opakovanych Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, jak je wupravena
v proceduralni smérnici. Z dikce citovaného ustanoveni zdkona o azylu lze pfitom dovodit
nutnost kumulativniho splnéni dvou podminek pro to, aby bylo mozné opakovanou zadost
veécné projednat:

1) je nutno uvést nové skutecnosti nebo zjisténi;
2) musi se pfitom jednat o takové skutecnosti ¢i zjisténi, jeZ nebyly bez vlastniho
zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.

Ad 1) Za nové skute¢nosti nebo zjisténi je pak ve smyslu proceduralnich smérnic nutno
povazovat nikoliv jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima
facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele. Ostatné v jinych piipadech by
nové spravni fizeni pozbyvalo jakéhokoliv smyslu, protoze jeho vysledek by byl predem dany
a ve svém dusledku by takové spravni fizeni nekorespondovalo s poZzadavkem hospodarnosti
vnimanym jakozto dosahovani Zadoucich vysledki s co nejmensimi moznymi naklady.

Ad 2) Ve vztahu k druhé zuvedenych podminek je tfeba vyjit ztoho, Zze v ramci
azylového tizeni existuji dvé zakladni povinnosti — bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Jak
jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozsudku ze dne 7. 2. 2005, €. j. 4 Azs 151/2005-
86, www.nssoud.cz ,, Zatimco dukazni bremeno miuzZe v nékterych pripadech nést i spravni
organ, povinnost tvrzeni lezi vidy na Zadateli o azyl. Predstava, Ze by sprdavni organ sam
zjistoval pronasledovani ¢i potencidlni ohrozZeni Zadatele o azyl v zemi jeho puvodu, je zcela
neredlnd. Jediné Zadatel sam nejlépe vi, z jakych duvodii svou zemi puvodu opustil, zda byl
prondsledovan a z jakych duvodu. V prubéhu vizeni o udéleni azylu musi Zadatel uvést veskeré
relevantni ditvody, na zakladé kterych poté spravni organ jeho Zadost posoudi. “ Pro uplnost
1ze jeste¢ odkazat na rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003-42, www.nssoud.cz,
v némz bylo uvedeno, ze: ,, Sprdavni orgdn neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které
zadatel o azyl uvedl jako duvody, pro které o azyl zZada.* Proto pokud zadatel neuvedl
vSechny divody své zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, jednd se o skute¢nost
pficitatelnou pouze jemu a nelze akceptovat, Ze by toto neuneseni bifemena tvrzeni mohl
zhojit pomoci podani opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neslouzi k uptesniovani ¢i
skutkovému doplilovéani ptedchozi Zadosti. Jeho hlavnim smyslem a tcelem je postihnout
ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele,
a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem ptedchoziho tizeni. Zpravidla se pfitom mize
jednat o takové skuteCnosti, ke kterym doSlo b&hem casu a jako takové lze pfipomenout
zejména zmenu situace v zemi pavodu nebo zménu poméra ve vztahu k osob¢ Zadatele, napf.
udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, €. j. 9 Azs 14/2008-57, www.nssoud.cz, dle kterého:
,, ...byla-li by matka nezletilé stéZovatelky v dalsim Fizeni pred spravnim organem uspésnd, tj.
bylo-li by shledano, Ze je vzemi puvodu pronasledovana, resp. byl-li by shledan jeji
oduvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu nebo hrozba nebezpeci vazné ujmy,
mohla by v novém rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uspét i jeji nezletila dcera. *



http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

pokraCovani 5 22 Az 31/2013

Lze tedy uzavfit, ze ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu ptedstavuje jisty filtr, jehoz
prostiednictvim je mozné propustit do dalSiho opakovaného fizeni o udé€leni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pfitom o vyjimku, kterou je tfeba vykladat
restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze zékladnich principti rozhodovani ve vefejném
pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i pfekazka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném piipad¢ res administrata. Pfi opakovaném podani zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbét na splnéni obou vyse uvedenych
podminek, které maji na stran¢ jedné garantovat urcitou ptidanou hodnotu nové zadosti, jez
muze vést k jinému rozhodnuti nez u Zzadosti pfedchozi a na stran¢ druhé zajistit, aby
nedochazelo k tcelovému podavani opakovanych zadosti tak, jako tomu sveéd¢i skutkové
okolnosti projednavané véci.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze zalobci podali prvni zaddost o udé€leni mezinarodni
ochrany dne 23. 2. 2010, o niz bylo vedeno spravni fizeni pod sp. zn. OAM-71/ZA-06-ZA14-
2010.

Z prubéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, Ze Zzalobci jsou statnimi pfislusniky arménské
republiky, arménské narodnosti, vyznavaji viru apostolské cirkve. Nikdy proti nim nebylo ani
v soudasnosti neni vedeno trestni stihani. Zalobkyné ad a/ doséhla stfedoskolského vzdélani,
v Arménii pracovala jako zdravotni sestra. Z vlasti odesla dne 11. 6. 2009 z divodu, ze celé
jeji rodina byla vohrozeni kvili jejimu manzelovi, ktery vroce 2007 mél problémy
s policistou, s kterym pohadal a nésledné jej pobodal. Byla mu uloZena psychiatricka 1é¢ba,
z 1écebny vsak po tiech mésicich utekl. Na popud svého otce opustil Arménii, zil v Moskve.
Manzeltiv otec byl zabit. V roce 2009 se proto rozhodli vycestovat, odjeli do Rakouska, kde
podali Zadost o0 mezinarodni ochranu, méli vSak ¢eska viza, proto v roce 2010 vycestovali do
Ceské republiky. V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 9. 2013 Zalobkyné ad a/
uvedla, ze mé zdjem na tom, aby celd rodina byla v bezpeci. Jeji manzel R. P. je nemocny od
jeho 14 let, potiebuje, aby 1é¢ba se mu nezhorSovala, v Ceské republice je 1é¢en 3,5 let, jeho
zdravotni stav se vsoucasné dobé zhorSil v souvislosti snegativnim rozhodnutim o
mezinarodni ochrané. Incident m¢l i s Iékafem v PS zastavka, byly mu naordinovany 1éky na
spani.

Porovnanim divodi, které vedly Zalobce k podani prvni Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany v roce 2010 s divody uvadénymi v soucasné zadosti podané dne 9. 9. 2013, bylo
konstatovano, ze tyto jsou shodné, pokud se tykd popisu potizi ve vlasti, které mél
manzel/otec zalobcli, kdy pii vyvolaném konfliktu pobodal policistu, dale z divodu jeho
zdravotniho stavu a psychickych potizi. Skutkové se jednd o stejné okolnosti, které méely za
nasledek opusténi vlasti, tedy problémy spojené s pronasledovanim manzela. Zalobci tedy
zadnou novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu, kterd by odiivodiiovala opétovné vedeni
spravniho fizeni a opétovné hodnoceni ditvodl jejich odchodu z vlasti a obavy z ndvratu do
vlasti. Zalovany jiz vramci spravniho fizeni o prvni Zadosti o mezindrodni ochranu
objektivné posoudil veskeré obavy uvedené Zzalobci ohledné jejich divoda k odchodu z vlasti
a neochoty se vratit, argumentace Zalovaného byla nalezit¢ podloZena veskerymi dostupnymi
informacemi o situaci v zemi.
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Z vyse uvedenych divodu soud ve shod¢ s pravnim ndzorem zalovaného uzavira, ze ve
veci byly naplnény zdkonné podminky stanovené § 10a pism. e) zdkona o azylu, a proto
7adost o udéleni mezinarodni ochrany podana Zalobci na uzemi CR byla spravné shledana
nepiipustnou.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze Zaloba je nedlivodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soud shodné s odiivodnénim rozsudku ze dne30. 4. 2013, ¢. j. 22 Az 20/2012-41
zdtrazituje, e Zalobci maji moZnost upravit si pobyt v CR pravnimi prostiedky podle zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinctl, pokud je pro né pobyt v Ceské republice piiznivéjsi, a to i
za predpokladu, Ze by vyfizeni takového pobytu bylo spjato s nutnosti opustit na cas uzemi

Ceské republiky.

Vyrok o nahrad¢ naklada tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci neméli ve
veci uspéch a zalovanému néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni
o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jednd nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlasStnich
zakonll vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 28. tnora 2014

JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



