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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobkyné: E. K., zastoupena JUDr. Jarmilou Zichovou, advokatkou se sidlem Pellicova 2c,
602 00 Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. ......... ,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

I11. Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 22. 8. 2013, €. j. .............. byly zamitnuty namitky
zalobkyné a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. .......
bylo potvrzeno.

Citovanym rozhodnutim ze dne 31. 7. 2013 rozhodla Zalovana tak, Ze dle ustanoveni
¢lanku II bodu 15 zakona ¢. 306/2008 Sb., se upravuje zalobkyni ode dne 12. 7. 2009 vyse
starobniho dichodu.
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Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyn¢ ndmitky, v nichz uvedla, ze zada
o provedeni doplatku starobniho diichodu podle § 55 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v platném znéni (dale jen ,,zdp®), tj. 5 let pred uplatnénim zadosti o upravu dichodu dle § 19a
zdp.

Vzhledem k tomu, Ze v ndmitkovém fizeni zalovana nevyhovéla uplatnénym namitkam,
podala dne 30. 9. 2013 proti rozhodnuti ze dne 22. 8. 2013 Zalobu, nesouhlasila s vysledkem
namitkového fizeni, napadené rozhodnuti povazovala za nespravné, nebot’ dichod ji nebyl
upraven sohledem na ust. § 19a zdp. Argumentovala tim, ze zaloba nezohlednila
nevyhodnost vypoctu a postupovala podle § 19a zdp, nikoli podle § 55 odst. 2 zdp, podle
kterého ma narok na doplatek starobniho diichodu za dobu pét let pred uplatnénim zadosti
o upravu dichodu, nikoliv pouze za Ctyii roky jak tvrdi Zalovand. Navrhla proto, aby
pfezkoumavané rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadieni ze dne 10. 12. 2013 a 10. 12. 2013 se neztotoznila
s zalobnimi namitkami. Uvedla, ze jmenovand zadosti ze dne 9. 4. 2013 pozadala o upravu
starobniho dichodu podle § 19a zdp. Vzhledem k tomu, ze pro fizeni o pfiznani davky
dichodového pojisténi plati striktné zasada dispozitivy, plati, ze davkové plnéni nelze
Géastniku fizeni vnutit proti jeho vili. Utastnik fizeni tak ma moZnost svobodné se
rozhodnout, zdali zadost o davku diichodového pojisténi uplatni ¢i nikoliv. Zadost o davku
musi byt uplatnénd na pfedepsaném tiskopisu, v némz je tieba vyplnit vSechny potiebné
arelevantni udaje pro jednoznacné fizeni, aby nositel pojisténi mohl o naroku ucastnika
rozhodnout pokud mozno bez dal§iho piipadného Setfeni a prokazovéani rozpornych udajui.
Tato zasada se vztahuje rovnéz na situace, kdy po vydani rozhodnuti o ptiznani dichodové
davky, a po nabyti jeho pravni moci, vyjdou najevo nové skutecnosti. Jedna se o tzv. fizeni
ozmeén¢ dichodu (§ 56 zdp). V predmétné véci zalobkyné sama pozadala o upravu
dichodové davky a domahala se aplikace konkrétniho zakonného ustanoveni, tj. § 19a zdp,
které s ucinnosti ode dne 1. 7. 2009 do citovaného zakona vlozil zakon ¢. 306/2008 Sb.,
ajehoz smyslem je vhodné&ji upravit zptsobit vypoctu dichodu osob, zpravidla matek
pecujicich o dlouhodobé tézce zdravotné postizené dité. V § 19a zdp zakotveny postup ve
vypoctu je proveditelny pouze a jen od jeho uc¢innosti, tj. ode dne 1. 7. 2009, nebot’ do té doby
zakon o dichodovém pojisténi takové ustanoveni neznal.

Zalovana se ztotoziiuje se Zalobkyni v tom sméru, Ze starobni diichod ji byl pfiznan ode
dne 28. 11. 2004. Dne 9. 4. 2013 podala zadost o tpravu davky diichodového pojisténi podle
§ 19a zdp, o niz zalovana rozhodla v intencich tohoto ustanoveni a podle ¢lanku II bodu 15
zakona €. 306/2008 Sb., upravila starobni diichod ode dne jeho pfiznani na vysi procentni
vyméry 6.357 K¢ a vysi zdkladni vyméry 1.310 K&, celkové 7.667 K& mésicné, avSak
s finan¢ni uc¢innosti az ode dne 12. 7. 2009, kdy se v mezidobi do vyse starobniho diichodu
promitla valoriza¢ni uprava dichodu, casové chronologicky rozepsana v odiivodnéni
prvoinstacniho rozhodnuti, takze k datu 12. 7. 2009 ¢inila vyse procentni vymeéry starobniho
diichodu 7.916 K&, vyse zakladni viméry 2.170 K&, celkové 10.086 K¢&. Zalobkyné nevznesla
zadné namitky vztahujici se k nové vycislené vysi starobniho diichodu. Doméhala se vSak
doplatku davky podle § 55 odst. 2 zdp, tj. pét let zpét od uplatnéni zadosti o jeho Upravu, tj.
ode dne 9. 4. 2008. Zalovana v této souvislosti poukazala na § 55 zdp, dle kterého narok na
dichod nezanika uplynutim Casu, ale narok na vyplatu dichodu zanika uplynutim péti let ode
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dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Narok na vyplatu diichodu vznikd splnénim
podminek stanovenych zdkonem o diichodovém pojisténi pro vznik naroku na diichod a na
jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni diichodu. To znamena, ze po dobu
trvani naroku na diichod nemusi byt splnény podminky ndroku na jeho vyplatu. V ptipadé
zalobkyné tomu tak neni, nebot’ ji byl starobni diichod pfiznadn ode dne vzniku néroku a od
té¢hoz dne je ji dosud vyplacen. Uplatnénim zadosti o upravu dichodu prokazala nové
skute¢nosti majici kladny vliv na vysi starobniho dichodu, tudiz by na pfedmétnou véc
doléhalo ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zdp, nebot’ se jedna o tzv. fizeni o zmén¢ dichodu.
Ani toto ustanoveni vSak na danou véc nedopadd, a to s ohledem na tu skutecnost, jak jiz
uvedeno vyse, ze zakonem ¢. 306/2008 Sb., podle n¢hoz se zalobkyné¢ dovoldvala tpravy
dichodu, byl mimo jiné novelizovan zékon o dichodovém pojisténi s tim, ze s u¢innosti ode
dne 1. 7. 2009 do ného bylo vlozeno nové ust. § 19a, feSici zpasob vypoctu starobniho
a invalidniho diichodu u pojisténcti, kteti ziskali alesponi 15 let nahradni doby pojisténi za
dobu ucasti na pojisténi osob uvedenych v ust. § 5 odst. 1 pism. ¢) nebo ust. § 102a zdp.

Zalobkyni byl starobni diichod pfiznan ode dne 28. 11. 2004 v celkové vysi 7.191 K&
mésicné, jednd se tudiz o starobni diichod ptiznany pted 1. 7. 2009. Pro splnéni podminek
§ 19a zdp byl proveden piepocet vyse starobniho diichodu na ¢astku 7.667 K¢, tudiz v tomto
prepoctu je vyse starobniho diichodu vyssi ke dni jeho pfiznani nez piivodné vypoctena vyse
starobniho dichodu. Za daného stavu od splatnosti diichodu, tj. od 12. dne v mésici, tedy od
splatnosti diichodu v ¢ervenci 2009, tzn. ode dne 12. 7. 2009 Ize nejdiive piiznat financni
Gi¢innost této provedené tpravy diichodu. Zalovana proto navrhla zamitnuti Zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalované ze dne 7. 1. 2014 uvedla, Ze pii vypoétu
starobniho diichodu pfiznané¢ho ode dne 28. 11. 2004 ji nebyla pro vysi dichodu zhodnocena
doba od 1. 9. 1979 do 30. 9. 1986 a od 1. 1. 1988 do 27. 8. 1996 jako doba péce o osobu
blizkou — dceru, ale byla zhodnocena jako doba pobirani plného invalidniho diichodu (doba
pobirani dichodu ode dne 28. 8. 1982 az do dne pfiznani starobniho diichodu, tj. do dne
27.11. 2004. Proto dne 9. 4. 2013 pozadala prostfednictvim Méstské spravy socidlniho
zabezpeceni o dodatecné zhodnoceni doby péce, jelikoz pro vysi dichodu je zhodnoceni této
doby vyhodnéjsi nez zhodnoceni doby pobirani plného invalidniho dichodu. S ohledem na
dodate¢né zhodnocenou dobu péce ji byl upraven diichod a z téchto diivodii se domaha o jeho
doplaceni podle § 55 odst. 2 zdp, tj. pét let zpétné. Soucasti zadosti uplatnéné dne 9. 4. 2013
byla i tprava starobniho dichodu podle § 19a zdp. Setrvala proto na nazoru, Ze jeji navrh je
diavodny.

Za splnéni zakonnych podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. soud ve véci rozhodl bez natizeni
jednani.

Podkladem pro rozhodnuti byl i spravni spis zalobkyn€, v némz je zaloZena jeji zadost
uplatnénd dne 9. 4. 2013 prostfednictvim M¢estské spravy socidlniho zabezpeceni v Brné,
kterou pozadala o upravu starobniho diichodu podle § 19a zdp. V zadosti dale uvedla, ze
v dobé od 1. 9. 1979 do 30. 9. 1986 a v dobé od 1. 1. 1988 do 27. 8. 1996 pecovala o osobu
blizkou, dceru Jifinu Kvapilovou, nar. 28. 8. 1978, ktera byla uznana jako dit¢ invalidni podle
ust. § 46 odst. 3 zdkona ¢. 121/1975 Sb., a pozd¢ji ditétem dlouhodobé tézce zdravotné
postizené ve smyslu § 37 odst. 1 a 2 vyhlasky ¢. 149/1988 Sb. Rozhodnutim zalované ze dne
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31. 7. 2013 ji byl ode dne 12. 7. 2009 upraven starobni diichod podle ¢lanku II bodu 15
zakona €. 306/2008 Sb., proti rozhodnuti podala namitky a pozadovala upravu davky
dichodového pojisténi od data jeho pfiznani, tj. ode dne 28. 11. 2004. Dale z listinnych
podkladi vyplyva, ze starobni diichod od uvedeného data ji byl pfiznan podle ust. § 29
pism. a) zdp ve vysi procentni vymeéry 5.881 K¢ a zakladni vyméry 1.310 K&, celkoveé ve vysi
7.191 K¢ meésicné. V dusledku jeji zadosti o tpravu starobniho diichodu ze dne 9. 4. 2013
vydala Zzalovana rozhodnuti dne 31. 7. 2013, jimz provedla Gpravu vyse starobniho dichodu
na zaklad¢ uvedenych skutecnosti v zadosti a v souladu s § 19a zdp a podle ¢lanku IT bodu 15
zakona €. 306/2008 Sb., upravila starobni diichod ode dne jeho pfiznani na vysi procentni
vymeéry 6.357 K¢ mési¢né a vysi zakladni vymeéry 1.310 K¢, celkoveé 7.667 K¢ mési¢né, avSak
s uinnosti az ode dne 12. 7. 2009 (do vySe starobniho diichodu byla promitnuta valoriza¢ni
uprava diichodl, Casoveé chronologicky rozepsana v odiivodnéni citovaného rozhodnuti),
k datu 12. 7. 2009 tak cinila vySe procentni vyméry davky 7.916 K¢ a vyse zdkladni vyméry
2.170 K¢, celkoveé 10.086 K¢ mésicné. V namitkach Zalobkyné ze dne 5. 8. 2013 uvedla, Ze
v zadosti ze dne 9. 4. 2013 pozéadala o zhodnoceni doby péce o osobu blizkou, dceru, za
obdobi ode dne 1. 9. 1979 do 30. 9. 1986 a od 1. 1. 1988 do 27. 8. 1999 a zaroven o upravu
starobniho diichodu podle § 19a zdp. V ramci namitkového fizeni vydala zalovana rozhodnuti
ze dne 22. 8. 2013, jimz namitky zamitla a napadené rozhodnuti zalované ze dne 31. 7. 2013
potvrdila.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Na zakladé skutkového zjisténi z obsahu spravniho spisu dospél soud k zavéru, ze
Zaloba neni divodna.

Podle ¢lanku II bodu 15 zakona ¢. 306/2008 Sb., byl-li starobni nebo invalidni dichod
priznén pied 1. Cervencem 2009 pojisténci, ktery splituje podminky uvedené v § 19a odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném ode dne 1. 7. 2009,
prepocte se na zadost tento diichod ke dni jeho ptiznani podle § 19a zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009, a jeli dichod po tomto piepoctu
vy$si, zvysi se od splatky diichodu splatné v ¢ervenci 2009.

Z listinnych materialt bylo zjisténo, ze Zzalobkyné byl starobni diichod pfiznan ode dne
28. 11. 2004 v celkové vysi 7.191 K¢ meésicné, tzn. ze davka ji byla pfiznana pfed dnem
1. 7. 2009. Zadost o Upravu starobniho diichodu z vy$e uvedenych divodd podala dne
9. 4. 2013. Aspekty uvadéné zalobkyni zohlednila zalovana v rozhodnuti ze dne 31. 7. 2013,
kdy provedla upravu starobniho dichodu ode dne jeho ptiznani, avsak s finan¢ni ucinnosti az
ode dne 12. 7. 2009, tj. od splatnosti diichodu zalobkyné (12. den v kazdém mésici). Doméha-
li se, aby ji byl starobni diichod doplacen podle § 55 odst. 2 zdp, tj. pét let zpét od uplatnéni
z4dosti o jeho upravu, tj. od 9. 4. 2008, pak k tomuto postupu nebyly dany zidkonné
podminky. Podle § 55 odst. 1 zdp narok na diichod nezanikd uplynutim ¢asu, narok na vyplatu
dichodu vsak vznika splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik ndroku na
dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti o pfiznani nebo vyplaceni dichodu (§ 54 odst. 52
zdp). Podle § 55 odst. 2 zdp nérok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanika, neni-li dale
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uvedeno jinak, uplynutim péti let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Uplatnénim
zadosti o Upravu diichodu zalobkyné prokdzala nové skutecnosti, které mély vliv na vysi
starobniho dichodu, tzv. fizeni o zméné dichodu dle § 56 odst. 1 pism. b) zdp. V dané véci
vSak nemohlo byt postupovano dle citovaného pravniho ustanoveni zdp, nebot’ Zalobkyné
v zadosti o Upravu starobniho diichodu podané dne 9. 4. 2013 se sama dovoléavala upravy
dtachodu dle § 19a zékona ¢. 306/2008 Sb., ktery fesi zplisob vypoctu starobniho a invalidniho
dichodu, ktery je ale proveditelny pouze a jen od jeho ucinnosti, tj. ode dne 1. 7. 2009, nebot’
do této doby zakon o diichodovém pojisténi uvedeny pravni postup neznal. Z tohoto divodu
proto nelze ani dovozovat finan¢ni naroky zalobkyn¢ pied timto datem.

Krajsky soud v Brné proto uzavird, ze prfedmétna véc byla posouzena Zzalovanou
v souladu s platnymi pravnimi ptredpisy, pravni pochybeni nebylo zjisténo, proto dle § 78
odst. 7 s.t.s. zaloba jako nedivodna byla zamitnuta.

Zalobkyné ve véci samé nebyla Uspé$nd, zalovana nema pravo na ndhradu nékladii
fizeni ze zakona, soud proto rozhodl tak, ze zadnému z GcCastnikii se neptiznava nahrada
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1, 2 s.i.s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 6. biezna 2014
JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



