6 A 56/2014-24

Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Karly
Chaberové a soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jitiho Lifky v pravni véci Zalobkyné: Ing. O.
C., zastoupena JUDr. Milanem Wachtlem, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti
628/1A, 500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému: Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, se sidlem Olbrachtova 2006/9, Praha 4, o zalobé proti zalovaného ze dne
17.1.2014, ¢.j. SFZP 00621/2014 a vyzvé ze dne 27.2.2014 zn. SFZP 030349/2014 k vraceni
poskytnuté podpory ve vysi 133 900,- K¢ a vyzve ze dne 27.2.2014 zn. SFZP 030359/2014 k
vraceni poskytnuté podpory ve vysi 20 000,- K¢, s navrhem na ptiznani odkladného ucinku
zalobg,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada Fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ze Zaloby a znavrhu na
priznani odkladného wucinku Zalobé v celkové vysi 4.000,- K¢, a to do 30 dni
od pravni moci tohoto usneseni z ictu Méstského soudu v Praze k rukim
zastupce Zalobkyné JUDr. Milana Wachtla, advokata.

Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou doméha zruseni ,,rozhodnuti* Zalovaného 17.1.2014, ¢.j. SFZP
00621/2014, jimz nebylo vyhovéno jejim namitkdm proti ¢asti 2, bodu €. 1, 3, 4 a 5 protokolu
o vetejnospravni kontrole ze dne 12.8.2013, ¢.j. SFZP 064376/2013. Predmétem
vefejnospravni kontroly bylo plnéni podminek poskytnuti prostfedkt z programu ,,Zelena
usporam* na opatieni spocivajici v zatepleni stropu nejvysSiho podlazi a vyméné oken
rodinného domu na adrese K., H. K. Zaroven zalobkyn¢ zalobou brojila proti dvéma vyzvam
zalovaného ze dne 27.2.2014, vydanym pod znackou SFZP 030349/2014 a SFZP
030359/2014, jimiz byla vyzvana k vraceni poskytnutych prostiedki z programu ,,Zelena
usporam®, a to ¢astky 20 000,- K¢ a ¢astky 133 900,- K¢&.

Zalobkyné v Zalobé co do otazky p¥ipustnosti uvedla, Ze se domniva, e jiz na zékladé
rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu ji vznikla povinnost vratit dotaci, coz je
jisté zasahem do jejich prav a povinnosti, navic bez moznosti opravného prosttedku poradem
spravniho prava. Pokud jde o samotné vyzvy k vraceni poskytnutych prostfedka, podle
zalobkyné¢ se jedna o vysledek rozhodovani zalovaného v oblasti vefejného prava.



Méstsky soud v Praze se zabyval tim, zda jsou v pfipadé¢ navrhu zalobkyné splnény
podminky fizeni, zejména, zda jde o navrh piipustny.

Zékladni podminkou fizeni je existence pravomoci a piislusnosti soudu k projednani
véci, k niZ se vaze podany navrh. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.) soudy ve spravnim
soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vetejné spravy orgdnem
moci vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakozZ i fyzickou nebo pravnickou
osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen spravni organ). Podle § 6 s. T.
s. jsou z rozhodovani soudll ve spravnim soudnictvi vylouc¢eny véci, o nichZ to stanovi tento
nebo jiny zédkon. Podle § 65 odst. 1 s. f. s. plati, Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rus$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo
povinnosti (déle jen rozhodnuti), mize se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti.
Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho piezkumu vylouceny tkony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. plati, ze soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

Zaloba zalobkynd sméfuje proti dvéma ukonim Zalovaného, u nichz dovozuje
vlastnost rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jednak jde o rozhodnuti o namitkach
zalobkyné proti kontrolnimu protokolu, jednak jde o vyzvy Zalovaného, jimiZz Zalobkyni

vyzval k vraceni poskytnutého plnéni.

Pokud jde o rozhodnuti o namitkach Zalobkyné proti kontrolnimu protokolu, soud
uvazil nasledovné:

Z protokolu k vetejnospravni kontrole ze dne 12.8.2013, ktery byl ptilohou Zaloby,
vyplyva, ze u Zalobkyné byla dne 3.5.2013 vykonéana Zalovanym kontrola plnéni realizacnich
podminek podpory poskytnuté zalobkyni na zékladé zadosti ¢. 14101713. Z obsahu protokolu
vyplyva, Ze kontrola byla provadéna vyslovné podle zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zdkon o statni kontrole*). Pokud jde o obsah
kontrolnich zji$téni, kontrolni protokol vymezil pét okruhli nedostatkti skutkové povahy, jez
v realizaci projektu spatfoval (absence rozdéleni naklada realizace opatieni spocivajiciho ve
vymeéné oken, absence Zadosti o zménu dodavatele, nedostatecné zatepleni stropu podkrovi,
odlisny stav budovy na rozdil od projektové dokumentace piedlozené k zadosti a vady
odborného posudku zjistujiciho skutecné dosazené tuspory). V disledku téchto zjiSténi
kontrolni organ konstatoval, ze po zpracovani kontrolniho pfepoctu na zikladé kontrolou
zjisténych skutecnosti dospé€l k zavéru, Ze bylo dosazeno vysledné uspory mérné roéni
potieby tepla na vytapéni pod programem ,,Zelend Gsporam* pozadovanymi 20 %. Kontrolni
zavér tak znél, Ze realizace podporovaného opatieni nesplnila podminky programu ,,Zelené
isporam*“. Zalobkyn& proti témto kontrolnim zji§ténim uplatnila namitky, jez rovnéz
smétovaly do skutkovych okolnosti véci. Rozhodnuti zalovaného o namitkach pak jednotlivé
namitky argumenty skutkové povahy vyvraci. V pouceni napadeného rozhodnuti o namitkach
pak zalovany vyslovné konstatoval, rozhodnuti o namitkdch neni rozhodnutim vydanym
spravnim orgadnem podle spravniho tadu, nicméné ze miize byt podkladem pro dalsi postup a
rozhodovani v pfipadném spravnim ¢i jiném fizeni, vjehoz rdmci miZze byt vydano
rozhodnuti, z néhoz kontrolované osobé mohou povinnosti vyplynout.

Podstatnou otazkou pro posouzeni, zda je tkon spravniho organu, proti némuz sméfuje



zaloba — tedy rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu, rozhodnutim, jak je mé na
mysli ustanoveni § 65 s. f. s., je otazka, zda tento Ukon v pravni sféfe zalobkyné vyvolava
bezprosttedni nasledky v podobé vzniku, zmény, ¢i zaniku jeho prav ¢i povinnosti.
Ustanoveni § 65 s. f. s. totiz ,,rozhodnuti* pro ucely tohoto zdkona definuje jako ,,ukon
spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zadvazné€ urcuji prava nebo povinnosti®.

Podle § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole se o kontrolnim zjisténi potizuje protokol,
ktery obsahuje zejména popis zjisténych skutecnosti s uvedenim nedostatkli a oznaceni
ustanoveni pravnich ptedpisi, které byly poruseny.

Podle § 17 zékona o statni kontrole proti protokolu mize kontrolovana osoba podat
pisemné a zdivodnéné namitky, a to ve lhuté¢ péti dnli ode dne sezndmeni s protokolem,
nestanovi-li kontrolni pracovnik lhitu delsi.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o statni kontrole o namitkach rozhoduje vedouci kontrolniho
organu, nestanovi-li zdkon jinak. Podle odstavce 2 t¢hoz ustanoveni kontrolni pracovnik mtize
o namitkach sam rozhodnout, jestlize jim v plném rozsahu vyhovi, jinak pfedlozi namitky do
sedmi dnti od jejich doruceni vedoucimu kontrolniho organu. Podle odstavce 3 ustanoveni §
18 zakona o statni kontrole proti rozhodnuti o namitkach neni opravny prostfedek piipustny.
A konecné podle § 18 odst. 4 zakona o statni kontrole plati, ze jestlize je do tfi mésicti od
doruceni namitek zahdjeno s kontrolovanou osobou spravni fizeni o ulozeni sankce nebo
opatfeni v pfimé souvislosti se skute¢nosti obsazenou v protokolu, mize kontrolni pracovnik
nebo vedouci kontrolniho organu namisto postupu podle odstavce 1 nebo 2 rozhodnout, Ze se
namitky vyfidi v rdmci tohoto spravniho fizeni; je-li ke spravnimu fizeni pfislusny jiny
spravni orgdn nez kontrolni organ, miiZze kontrolni pracovnik nebo vedouci kontrolniho
organu rozhodnout o tom, Ze se namitky pfedavaji tomuto spravnimu orgéanu. Jestlize je vSak
spravni fizeni zahajeno v pfimé souvislosti s pouze nékterymi skutecnostmi obsaZzenymi v
protokolu, které lze od ostatnich skute¢nosti obsazenych v protokolu oddélit, postupuje se
podle véty prvni pouze ohledné namitek, které se tykaji skutecnosti, k nimz je spravni fizeni
zahajeno. Proti témto rozhodnutim neni opravny prostfedek piipustny.

Z vyse uvedeného piehledu relevantni pravni upravy vyplyva, Ze predmétem statni
kontroly jsou skutkové okolnosti (kontrolni zjiSt€éni maji skutkovou povahu), jez jsou
kontrolnim pracovnikem zachyceny v protokolu spolu se zdvérem o poruseni pravnich
predpisti. Tak tomu bylo 1 v pfipad¢ zalobkyné — kontrolni protokol obsahuje pouze popis
skutkovych zjisténi kontrolniho pracovnika a ve své podstaté skutkovy zavér, ze nebyla
naplnéna cilovd Uspora potieby tepelné energie na vytdpéni. Ze samotného protokolu o
kontrolnich zjisténich tak zalobkyni neplynuly zddné povinnosti, nijak nebyla zasazena jeji
pravni sféra. Totéz plati pak i o rozhodnuti o namitkdch proti kontrolnimu protokolu
vydanému podle § 18 zakona o statni kontrole. Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti o
namitkach ve skutkové roviné odmita rovnéz skutkové namitky zalobkyné, jeho jedinym
disledkem je fakt, Ze pivodni kontrolni protokol ztistal nezménén. Ani napadené rozhodnuti
tak nevyvolava v pravni sféfe zalobkyné zadné pfimé U€inky v tom smyslu, Ze by jim byla
zakladana n¢jaka vetejna subjektivni prava ¢i ukladany néjaké povinnosti.

Ke zcela obdobnému zavéru ostatné dosla judikatura spravnich soudu jiz diive. V této
souvislosti je na misté poukédzat zejména na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
12.2.2004, ¢j. 5 A 55/2001-68 (publikovano pod ¢. 567/2005 Sb.NSS), v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze rozhodnuti o namitkach podle § 18 zédkona o statni kontrole neni
ukonem spravniho organu zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zavazné urcujicim prava nebo



povinnosti, a jde tak o ukon vylou€eny ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru ptitom dospél pii obdobnych skutkovych okolnostech,
nebot” se jednalo o kontrolu ¢erpani dotace z rozpoctovych prostiedkt Ministerstva zivotniho
prostredi.

Vzhledem k vySe uvedenému proto soud dospél k zadvéru, Ze pokud se zalobkyné
domahala Zalobou zruSeni rozhodnuti Zalovaného o namitkach proti kontrolnimu protokolu,
Slo o navrh neptipustny podle § 70 pism. a) s. f. s., a je proto na miste jej postupem podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Pokud pak jde o ¢ast navrhu Zalobkyné, v némz se domahala zruSeni obou vyzev
zalovaného k vraceni poskytnutych prostfedki, soud uvazil takto:

Ob¢ vyzvy ptilozené zalobkyni k zalobé obsahuji shodny text, ktery konstatuje, ze na
zéakladé kontrolnich zjisténi zalovany dospél k zavéru, Ze bude poskytnutd podpora odiata. Ze
strany Zalobkyné doslo k neopravnénému pouziti penéznich prostiedkii. Proto je zalobkyné
vyzyvana k jejich vraceni v uvedené lhité. Text vyzvy déle obsahuje vyslovné upozornéni, Ze
pokud Zalobkyné pozadovanou castku ve vymezené lhlté nevrati, bude to povaZovano za
zadrZzeni penéznich prostiedkid poskytnutych ze stitniho fondu a véc bude postoupena
k dalSimu opatfeni finanénimu ufadu podle zdkona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist.

S ohledem na tento obsah vyzev se soud rovnéZ zabyval otdzkou, zda jde o rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., tedy o Ukony, jimiZ jsou Zalobkyni ukladany néjaké povinnosti.
Soud ptitom dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Podle § 1 odst. 2 zédkona &. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské
republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zékon o SFZP“), je fond jinou statni
organizaci. Podle § 1 odst. 3 zakona o SFZP je spravcem fondu ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Podle § 1 odst. 4 zakona o SFZP je v &ele fondu feditel, kterého jmenuje a odvolava
ministr Zivotniho prostiedi. Podle § 1 odst. 5 zdkona o SFZP o poskytovani prostiedki fondu
rozhoduje ministr. Podle § 4 odst. 4 zakona o SFZP poskytnuté prostfedky z fondu musi byt
vraceny zpét do fondu, jestlize nebyly pouZity v souladu s podminkami uréenymi podle
odstavce 2 téhoz ustanoveni nebo jestlize ucel pro poskytnuti prostiedkli odpadl.

Z t&chto ustanoveni vyplyva, ze Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky neni
spravnim organem, ale slovy zdkona ,jinou stitni organizaci®, jejimz spravcem je
ministerstvo zivotniho prostfedi. Rozhodovani o poskytovani prostiedki ztohoto fondu
pfitom neni svéfeno piimo fondu samotnému, ale ministru Zivotniho prostredi, ktery tak Cini
rozhodnutim, o némz judikatura spravnich soudt konstatuje, Ze je rozhodnutim podle § 65
odst. 1 s. f. s. (k tomu srovnej zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 7 As 173/2012-44). Pro vraceni neopravnéné pouzitych prostiedkd fondu vSak
takova vyslovna uprava v zakoné o SFZP chybi — ustanoveni § 4 odst. 4 zékona o SFZP
pouze konstatuje, Ze neopravnéné pouzité prostiedky ,,musi byt vraceny*.

Jakkoliv dotace poskytovane fyzickym ¢i pravnickym osobam Statnim fondem
zivotniho prostfedi Ceské republiky nejsou prostiedky poskytovanymi ze statniho rozpoctu (k
zn. 7 As 173/2012), pro pfiipad jejich neopravnéného pouziti se podle ndzoru Méstského
soudu v Praze plné uplatni ustanoveni Hlavy XII (§ 44 a nasl.) zdkona ¢. 218/2000 Sb., o



rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,rozpoctova pravidla®). Z tohoto zavéru ostatné, jak vyplyva z obou vyzev
k vraceni poskytnutych prosttedkd, vychazi i zalovany.

Podle § 44 odst. 1 pism. b) rozpoc¢tovych pravidel je totiz porusenim rozpoctové kazné
neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredkl poskytnutych ze statniho rozpoctu,
statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich finan¢nich aktiv jejich piijemcem. Podle § 44a
odst. 3 pism. b) rozpoctovych pravidel fyzickd osoba nebo pravnicka osoba jind nez stat,
ktera porusila rozpoctovou kézen, je povinna provést prostiednictvim ptisluSného finanéniho
ufadu odvod za poruseni rozpoctové kazné do statniho fondu, jestlize neni statnim fondem a
porusila rozpoctovou kézen podle § 44 odst. 1 pism. b) tim, zZe neopravnéné pouzila nebo
zadrzela penézni prostiedky poskytnuté ztohoto statniho fondu. Podle § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel spravu odvodii za poruSeni rozpoctové kazné€ a penale vykonavaji
finan¢ni ufady podle danového tadu. Porusitel rozpoctové kazné¢ ma pii spravé odvoda za
poruSeni rozpoctové kdzné€ postaveni daniového subjektu.

Z téchto ustanoveni vyplyvd, ze rozhodnutim, jimz je zavazné urcena povinnost
pfijemce penéznich prostfedki statniho fondu vrétit, je aZ rozhodnuti ptislusného finan¢niho
uradu vydavané v fizeni podle daftového fadu. Toto rozhodnuti je samostatné prezkoumatelné
a vzhledem k tomu, ze ma piijemce prostiedkii v tomto fizeni postaveni daiiového subjektu,
pfisluseji mu veSkerda procesni prava pfizndvana dafiovym fadem v nalézacim fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky nevykonava spravu
odvodli za poruSeni rozpoctové kazn€, napadené vyzvy nemohou, jak ostatné¢ Zalovany
v samotnych vyzvach ptedpoklada, konstituovat povinnost Zalobkyné poskytnuté prostredky
vratit, tyto vyzvy nemaji ani povahu vykonatelného rozhodnuti, jeZ by mohlo byt exeku¢nim
titulem, a nejsou tak rozhodnutimi podle § 65 odst. 1 s. f. s.

Proto i v pfipadé Zaloby proti t€émto vyzvam soud dospél k zavéru, ze Slo o navrh
nepiipustny podle § 70 pism. a) s. f. s., a je proto na misté jej postupem podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitnout.

Vzhledem k tomu, ze byl se Zzalobou spojen navrh na ptfiznani odkladného ucinku
zalobé, vyrok o odmitnuti zaloby konzumuje 1 rozhodnuti o tomto navrhu, nebot’ jde o névrh,
ktery je pojmoveé mozné spojit pouze s piipustnym navrhem ve véci samé.

Vyrok o nédkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s.t.s., podle
n¢hoz Zadny z ucastnikii nemé pravo na nahradu nakladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo
zaloba odmitnuta.

Vyrok o vraceni soudniho poplatku se opird o ustanoveni § 10 odst. 3 véty posledni
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist, podle néhoz
soud vrati z uctu zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti



rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2014

JUDr. Karla Chaberova, v.r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

