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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Karly Chéaberové a
soudcti JUDr. Dany Cerné a Mgr. Jittho Lifky v pravni véci Zalobce: M., spol. sr. o.,
zastoupen JUDr. Marii Karasovou, advokatkou, se sidlem Uvoz 39, 602 00 Brno, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01
Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.1.2010, sp. zn.: S-MHMP
969276/2009/0ST/Je,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nem a pr avo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se domaha pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy ze dne 25.1.2010, sp. zn.: S-MHMP 969276/2009/0ST/Je, jimZ bylo k odvolani
7alobce zménéno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 5.10.2009, &,;j.
VYST/26510/2009/Tu (déle ,;rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), a to pouze
v ¢asti vyroku, v niz byl rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nespravné oznacen
jeden z pozemkii. V ostatnim bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ve spojeni s rozhodnutim Zalovaného tak bylo
zalobci podle § 134 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni pozdéjSich
ptedpisi (dale jen ,,stavebni zakon*) jako vlastniku stavby rozestavéného rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. 175/5 a 176/5 vk. 0. L. nafizeno zjednat néapravu spocivajici
v bezodkladném zastaveni nepovoleného uZzivani uvedené stavby, uzivané bez kolaudaéniho
rozhodnuti nebo jiného opatieni stavebniho ufadu, a to nejpozd€ji do 7 dni od pravni moci
rozhodnuti.



Zalobce v Zalobé namitl, Ze spravni organ prvniho stupné pfi vydani rozhodnuti
nepostupoval v souladu se zdkonem a ze Zalovany na tato pochybeni v odvolacim ftizeni
nereagoval.

Zalobce pfedné broji proti tomu, Ze spravni organ prvniho stupné pred vydanim
rozhodnuti nevyrozumél zalobce v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 2 a § 36 odst. 3 zékona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,,spravni fad“) o
ukonceni shromazd’'ovani podkladii pro rozhodnuti a nevyzval ho kvyjadieni ke
shromazdénym podkladiim. Zalovany tuto vadu fizeni neodstranil. Poruseni tohoto prava na
seznameni se s podklady pro rozhodnuti povazuje zalobce za podstatné poruseni jeho
procesnich prav pied sprdvnim orgidnem prvniho stupné, jez nebylo v odvolacim fizeni
napraveno.

Vedle toho Zalobce té€z namitl, ze spravni orgéan prvniho stupné Zzalobce jako vlastnika
nemovitosti, jiZ se rozhodnuti tykalo, nevyrozumé¢l o vykonani kontrolni prohlidky, ackoliv
tak mél podle § 172 odst. 1 stavebniho zdkona ucinit. Pokud Zalovany v této souvislosti
poukdzal na to, ze do nemovitosti vstoupil pracovnik spravniho organu prvniho stupné proto,
ze to bylo nezbytné k plnéni tkoll vefejné spravy, jde podle zalobce o snahu zakryt zcela
ojedin€ly postup spravniho orgénu. Pokud totiz spravni orgén prvniho stupné tvrdil, ze
kontrolni prohlidku dne 7.8.2009 provedl ,,na upozornéni*, nemohl v t¢ dob¢ védét, zda toto
»Lupozornéni je pravdivé a zda tedy je nemovitost skutecné uzivana k podnikatelskym
uceliim. Nepochybné¢ tak svoji pravomoc piekrocil. I v této souvislosti zalobce poukdzal na to,
ze pokud by bylo dodrzeno jeho pravo vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, mél by moZznost
JiZ v tizeni ptfed sprdvnim organem prvniho stupné ke kontrolnim prohlidkdm zaujmout
stanovisko a navrhnout diikazy k prokazani svych tvrzeni. Tato moznost mu vsak byla odnata.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné nepochybil,
pokud kontrolni prohlidky provedl za pouziti ustanoveni § 172 odst. 2 stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni do obydli miZe opravnénd ufedni osoba vstoupit, jen pokud je to
nezbytné pro ochranu zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je obydli uzivano také pro
podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské cinnosti, miZze do néj opravnénd Gfedni osoba
vstoupit téz, je-li to nezbytné pro plnéni tkold vetejné spravy podle tohoto zdkona. Pfedmétna
stavba byla rozhodnutim stavebniho ufadu z roku 1990 povolena jako stavba rodinného domu.
Zména stavby pfed dokoncenim ani zména uzivani stavby nebyla stavebnim ufadem
povolena. Stavbu vSak prokazatelné uZziva spolecnost L., spol. srt. o. k realizaci pfedmétu
podnikani (poskytovani zdravotnickych sluzeb).

Pokud jde o namitku tykajici se prava zalobce seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
zalovany uvedl, Ze odvolanim napadené rozhodnuti zkoumal v odvolacim fizeni pouze
v rozsahu odvolacich namitek, jak mu uklada ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce
pfitom v odvolani namital pouze pochybeni spravniho orgénu prvniho stupné pii provedeni
kontrolnich prohlidek.

Zalovany mé proto za to, Ze jeho rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zaloba je tudiz nediivodna a soud by ji mél zamitnout.

Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici relevantni skute¢nosti:

Spravni organ prvniho stupné jako organ stavebniho dozoru vykonal na zakladé
podnétu z fad vefejnosti dne 7.8.2009 kontrolni prohlidku, pfi niz bylo zji§téno, ze v objektu



rodinného domu na adrese M., P., spolecnost L., spol. s 1. 0., provozuje zdravotnické zafizeni,
v némz je poskytovana pacientim zdravotni péce. Do objektu je volny ptistup. V protokolu o
kontrolni prohlidce je uvedeno, Ze v souCasnosti vede stavebni ufad fizeni o odstranéni
stavby, protoze stavba byla provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Kolaudacni
rozhodnuti nebylo vydéano, stavba je uZivana bez povoleni stavebniho ufadu. Kontrolni
prohlidka byla provedena bez piitomnosti vlastnika stavby (Zalobce). Na zaklad¢ této
kontrolni  prohlidky sprdvni organ prvniho stupné dne 10.8.2009 pod ¢&j.
VYST/26510/2009/Tu vydal podle § 171 odst. 3 a § 134 odst. 2 stavebniho zdkona vyzvu
zalobci a uzivateli stavby, aby ke dni doruceni vyzvy zastavili uzivani stavby v rozporu se
stavebnim zdkonem. Zalobce na tuto vyzvu dne 24.8.2009 reagoval p¥ipisem, v némz sdélil,
ze vyzva podle jeho ndzoru vykazuje vazné pravni vady, a proto je v rozporu se zakonem.

Na zékladé opakovaného podnétu zftad vetejnosti vykonal spravni organ prvniho
stupné dne 27.8.2009 dalsi kontrolni prohlidku, tentokrat za Gcasti zaméstnankyné spole€nosti
L., spol. s r.0. (uzivatel stavby). Pfi této kontrolni prohlidce bylo zjisténo, ze stavba je i pies
vyzvu k zastaveni uzivani nadale uzivana jako prostory pro poskytovani zdravotnické péce.
S ohledem na nepfitomnost statutdrniho organu uZivatele stavby vykonal spravni organ
prvniho stupné opakovanou kontrolni prohlidku dne 3.9.2009, jiz za ucasti jednatele
spolecnosti L., spol. s 1. 0., pfi niZ bylo opét zjisténo, Ze stavba je ptes vyzvu ze dne 10.8.2009
uzivana k provozu zdravotnického zatizeni. Jednatel spole¢nosti v protokolu o kontrolni
prohlidce uvedl, Ze vyzva z 10.8.2009 byla podle jeho ndzoru nezakonna.

Spravni orgadn prvniho stupné nato rozhodnutim ze dne 5.10.2009, ..
VYST/26510/2009/Tu natidil podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona zalobci jako vlastniku
stavby zjednat ndpravu, a to bezodkladné zastavit uzivani stavby rodinného domu na
pozemcich parc. ¢. 175/5 a 176/6 v katastralnim uzemi L., pfi ulici M., kterd je uZivana bez
kolauda¢niho rozhodnuti nebo jiného opatieni stavebniho ufadu, nejpozdéji do 7 dniti ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ prvniho stupné shrnul
zjisténi ucinéna pii kontrolnich prohlidkach a dale konstatoval, Ze stavba byla provedena
v rozporu se stavebnim povolenim na stavbu rodinného domu vcetné piipojek pod C¢.j.
vyst.6135/Zu-Ma/90. Poukdazal téZ na to, Ze je v soucasnosti vedeno dosud pravomocné
neukoncené fizeni o odstranéni stavby pod ¢.j. VYST/5294/2005/Vol. Ve véci dodatecné
stavebni upravy bylo dne 7.9.2009 vydano rozhodnuti o odstranéni stavby na pozemku parc.
& 175/6 vk.a. Libu§ pod &j. VYST/5294/B/2005/Vol-Sn. Dne 30.7.2009 podal Zalobce
zadost o zménu navrhu na dodateéné povoleni stavby v tom smyslu, aby byla dodatecné
povolena stavba nestatniho zdravotnického zafizeni. Zaroven pozadal o povoleni uzivani
stavby . Ve véci dodate¢ného povoleni stavby bylo fizeni pferuSeno, ve véci povoleni uzivani
stavby byla Zzadost Zzalobce dne 24.8.2009 pod &.j. VYST/26089/2009/Sn zamitnuta.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalobce podal odvoléni, v némz
namitl, Ze ani jedna z kontrolnich prohlidek, o jejichz zjiSténi se rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné opira, nebyla provedena v souladu se stavebnim zdkonem. Zalobce poukézal
na to, ze podle § 172 odst. 1 stavebniho zdkona musi dat stavebni tfad na védomi vlastniku
nemovitosti svilj zamér vykonat kontrolni prohlidku, a tedy vstoupit na pozemek a na stavbu.
Timto postupem bylo podle Zalobce poruseno i ustanoveni § 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu a ¢l.
38 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze spravni organ prvniho stupné pii
kontrolnich prohlidkach nepostupoval v rozporu se zakonem, pokud o zaméru provést
kontrolni prohlidky Zalobce neinformoval. Kontrolni prohlidky provadél totiz podle § 172



odst. 3 stavebniho zakona, podle n€hoz Ize do obydli vstoupit téZ v ptipad€, pokud je obydli
uzivano téz pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti a je-1i to nezbytné pro
plnéni ukoll vefejné spravy. Stavba byla rozhodnutim stavebniho Gfadu z roku 1990 povolena
jako stavba rodinného domu. Zména stavby pfed dokoncenim ani zmeéna uzivani stavby
nebyla povolena, pfi¢emz spolecnost L., spol. sr. 0. prokazateln¢ stavbu uziva k realizaci
piredmétu podnikani.

Soud rozhodl ve véci podle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.i.s. bez jednani,
nebot’ Ucastnici na vyzvu predsedkyné sendtu neprojevili nesouhlas s takovym postupem.
Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobcich bodd (§ 75 odst. 2 s.t.s.),
vychézeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zdvéru, ze zaloba neni divodna. Vedly ho k tomu
nasledujici davody:

Primérni namitkou Zalobce je namitka, Ze spravni orgén prvniho stupné nerespektoval
v fizeni jeho pradvo seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, pfiCemz
zalovany tuto vadu fizeni neodstranil. Tuto ndmitku neshledal soud divodnou.

Podle § 36 odst. 2 spravniho fadu maji Gcastnici fizeni pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li
zakon jinak.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim ptfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a
ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 134 odst. 2 stavebniho zdkona plati, ze zjisti-li stavebni ufad pii kontrolni
prohlidce stavby zavadu nebo vyzaduje-li to pfesnost a Uplnost zjisténi podle § 133 odst. 2,
vyzve podle povahy véci stavebnika, osobu, kterd zabezpecuje odborné vedeni provadéni
stavby a ma pro tuto c¢innost opravnéni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu (dale jen
"stavbyvedouci") nebo osobu vykonavajici stavebni dozor anebo vlastnika stavby, aby ve
stanovené lhité¢ zjednali ndpravu. Stavebni Gfad miiZe tyto osoby rovnéz vyzvat, aby
ptredlozily potiebné doklady, naptiklad certifikdty o vhodnosti pouzitych stavebnich vyrobk.

Podle § 134 odst. 3 stavebniho zdkona pak plati, Ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhité
vyhovéno, vyda stavebni ufad rozhodnuti, kterym zjednani ndpravy natidi; pifi provadéni
stavby mize rozhodnout o pieruSeni praci a stanovit podminky pro jejich pokracovani. Hrozi-
li nebezpeci z prodleni, rozhodne bez ptedchozi vyzvy. Rozhodnuti stavebniho ufadu je
prvnim tikonem v Fizeni, odvolani proti nému nema odkladny ucinek.

Z citovanych ustanoveni plynou dva pro véc podstatné zavéry. Zalobce piedné nemohl
byt nijak postupem spravniho organu prvniho stupné, ani Zalovaného, dotcen ve svém pravu
podle § 36 odst. 2 spravniho fadu. Jak se ve vztahu k tomuto ustanoveni jiz diive zdejsi soud
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2013, ¢j. 5 Ca 117/2009-39, ustanoveni § 36 odst. 2
spravniho fadu umoznuje ucastnikiim vyjadtit se kdykoli v fizeni a postup podle tohoto
ustanoveni je véci ucastnikovy procesni iniciativy. Zminéné ustanoveni neznamend nic
jiného, nez ze ucastniku fizeni nesmi byt v jeho procesni iniciativé nijak branéno. Vzhledem
k tomu, Ze Zalobce procesni aktivitu ke zjiSténi stavu fizeni, shromazdénych podkladl fizeni,



k vyjadieni svého procesniho stanoviska apod. neprojevil, nemohlo byt z podstaty véci jeho
pravo podle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho fadu dotceno.

Naproti tomu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu specidlné¢ upravuje pravo
ucastnika vyjadfit se bezprostiedné¢ pred vydanim rozhodnuti ke vSem shromdzdénym
podkladiim, pfi¢emz toto pravo zajiStuje pozadavkem na aktivni jednani spravniho orgénu.
Obecné je tedy povinnosti spravniho organu, aby tcastnika k uplatnéni tohoto prava vyzval.
Podstatné vSak je, Ze ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu je uvozeno slovy ,,nestanovi-li
zakon jinak“. Pravo Ucastnika fizeni seznamit se s podklady pro rozhodnuti je tak vadzano
pouze na situace, kdy zdkon (at’ jiz spravni fad, at’ jiz specialni pravni ptedpis upravujici
fizeni pfed spravnimi organy) pro jednotlivé druhy fizeni takové pravo nevylucuje.

Z ustanoveni § 134 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona vyplyva, Zze vyzva ke zjedndni
napravy, poptipad¢ rozhodnuti o nafizeni opatfeni k naprave, jsou tkony neodkladné povahy,
JimiZ mé byt vramci stavebniho dozoru zajiSt€éna okamzita néprava kontrolou zjisténého
naruSeni vetfejného zdjmu definovaného v ustanoveni § 132 odst. 3 stavebniho zadkona.
Podstaté neodkladného Ukonu tak pln€ koresponduje Uprava obsaZzend v ustanoveni § 134
odst. 3 vété posledni stavebniho zakona, podle niZ je vydani rozhodnuti o natizeni opatfeni ke
zjednani napravy prvnim tkonem v fizeni, pfi¢emz odvolani proti takovému rozhodnuti nema
odkladny cinek.

Ma-li byt rozhodnuti podle § 134 odst. 3 prvnim ukonem v fizeni, je ziejmé, Ze je
z povahy véci vylouceno, aby bylo aplikovdano ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho tadu.
Ustanoveni § 134 odst. 3 véty posledni stavebniho zdkona tak ptedstavuje specidlni pravni
upravu, jez aplikaci obecné pravni upravy obsazené v ustanoveni § 36 odst. 3 stavebniho
zékona vylucuje.

K obdobnému zavéru (stfet pravni upravy podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
s takovymi ustanovenimi procesnich ptedpistl, jeZ oznacuji vydani rozhodnuti za prvni tkon
v fizeni), dospély ostatné spravni soudy jiz dfive. Lze naptiklad poukdzat na rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 1. 2010, ¢j. 30 Ca 95/2008-101, ktery zabyvaje
se aplikaci ustanoveni § 62 odst. 5 véty druhé spravniho tadu, podle niz je prvnim tikonem v
fizeni ve véci uloZeni pofadkové pokuty vydani rozhodnuti, konstatoval, Ze ,, stanovi-li
spravni rad z roku 2004 v § 62 odst. 5, Ze prvnim ukonem v Fizeni o ulozeni pordadkové pokuty
je vydani rozhodnuti, znamenda to, ze vydani takového rozhodnuti nepredchazi ani oznameni o
zahajeni Fizeni podle § 46 odst. 1 ani vyzva spravniho organu podle § 36 odst. 3 spravniho
radu z roku 2004, aby se ucastnik Fizeni, tj. ten, komu je pokuta ukladana, vyjadril k
podkladium pro rozhodnuti. Spravni 7ad z roku 2004 totiz v § 62 odst. 5 pravé pro takovéto
pFipady stanovi jinak, jak predpoklada jeho § 36 odst. 3.

Zavér o tom, ze vyslovna uprava ustanoveni § 134 odst. 3 stavebniho zdkona vylucuje
v fizeni uziti ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, lze podepfit té€Z tim, Ze spravni soudy jiz
v minulosti vyluku uziti tohoto ustanoveni dovodily i pro piipad rozhodnuti podle § 135
(neodkladné odstranéni stavby ¢i provedeni nutnych zabezpecovacich praci), ktery vyslovnou
upravu v tom smyslu, Ze by vydani rozhodnuti bylo prvnim tikonem ve véci, postrada. Tento
zaveér byl pfitom podpoien poukazem na to, Ze rozhodnuti v rdmci stavebniho dozoru jsou
neodkladné povahy. V této souvislosti 1ze poukazat napt. na rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 19. 3. 2013, ¢j. 30 A 3/2012-84, ktery konstatoval, ze ,,stavebni urad ma v
pripade narizeni neodkladného odstranéni stavby, provedeni nutnych zabezpecovacich praci
nebo vyklizeni stavby dle § 135 stavebniho zakona z roku 2006 jakozto mimoradného institutu



pro pripad ohrozeni Zivotii a zdravi osob nebo zvifat zdkonnou mozZnost upustit od
predchoziho projednani s ucastniky, véetné vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu z roku 2004
k vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti, pokud to okolnosti pripadu vyzZaduji, zejména pokud
by v dusledku prodleni hrozila okamzita zavazna ujma *“.

Co se tyCe druhé Zzalobni namitky, tedy Ze nebyly dodrzeny pifi kontrolnich
prohlidkéch, jez se staly podkladem pro vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
podminky ustanoveni § 172 stavebniho zékona, 1 tuto ndmitku neshledal soud divodnou.

Podle § 133 odst. 6 stavebniho zdkona se na provadéni prohlidek stavby nevztahuji
zvlastni pravni pfedpisy o statni kontrole. Pro vstup na pozemek a do stavby pii kontrolni
prohlidce plati ustanoveni § 172 odst. 2 az 6 stavebniho zdkona obdobné.

Podle § 172 odst. 3 stavebniho zdkona do obydli mize opravnéna uiedni osoba
vstoupit, jen pokud je to nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob. Pokud je
obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, mize do n¢j
opravnéna Ufedni osoba vstoupit téz, je-1i to nezbytné pro plnéni tkold vefejné spravy podle
tohoto zakona. Uzivatel obydli je v uvedenych ptipadech povinen opravnéné ufedni osobé&
vstup do obydli umoznit.

Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, Ze vstup do obydli byl realizovan
v souladu s ustanovenim § 172 odst. 3 véty druhé stavebniho zakona, nebot’ bylo zfejmé, ze
objekt uziva spole¢nost L. spol. s . 0. k vykonu podnikatelské ¢innosti. Zalobce tento zavér
zpochybnuje argumentaci, Ze pokud byla kontrolni prohlidka provedena na upozornéni z fad
vefejnosti, nemohl pouze na zékladé¢ tohoto upozornéni orgén stavebniho dozoru dospét
k odivodnénému zavéru, ze je nemovitost k podnikatelskym ucelim skutecné vyuzivana.
S takovou argumentaci se v§ak soud nemlZe ztotoznit. Vzhledem k tomu, Ze tikon stavebniho
dozoru v podob¢ kontrolni prohlidky je ikonem, ktery ma zjistit zejména faktické skute¢nosti
vymezené v ustanoveni § 133 odst. 2 stavebniho zdkona, organ stavebniho dozoru se pfi
provadéni kontrolni prohlidky fidi z povahy véci faktickymi zji§ténimi na mist¢ samém.
Pokud bylo pfi prvni kontrolni prohlidce, jak vyplyva z vySe citovaného protokolu ze dne
7.8.2009, zjisténo, ze objekt rodinného domu na adrese M., P. je voln¢ piistupny a slouzi jako
zdravotnické zafizeni, jiZ tento fakt opraviioval organ stavebniho dozoru ke vstupu do objektu
v souladu s § 172 odst. 3 stavebniho zakona. Je-li n¢jaky objekt volné pfistupny a je-li na
misté samém z okolnosti véci (napiiklad pohyb dalSich osob, oznaceni provozovny apod.)
zjevné, Ze je v ném provozovana podnikatelské cinnost, jde o postacujici zjisténi.

Soud proto neshledal zalobu diivodnou, a podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné néklady v fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhiita pro poddni kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek
lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu,



nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. dubna 2014
JUDr. Karla Chaberova,
predsedkyné senatu



