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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. V., bytem O., O. 342/40, proti
zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kfizova 25,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14.10. 2013, ¢. j. X, ve véci zmény
naroku na invalidni ddchod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni dichod pro

invaliditu prvniho stupné,
takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 14. 10. 2013,¢.j. X,se rusSi avéc se vr

aci zalované k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrad& nakladd Fizeni &astku

ve vysi 1.360 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] Zalobkyn& podala v zakonné |haté proti oznadenému rozhodnuti Zalované
Zalobu, ve které namitala, Zze napadenym rozhodnutim byl snizen stupen jeji invalidity
ze tfetiho na prvni, ackoliv pro to nebyly splnény zakonné podminky. Zalobkyné
poukazala na to, Zze posudkovy Iékaf Zzalované dostatecné nezhodnotil vSechny aspekty
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a jeho postupné zhorSovani.

[2] Zalovana ve svém vyjadieni vzhledem k namitkdm Zalobkyné& spogivajicim
vyhradné v nespravném posouzeni svého zdravotniho stavu navrhla pfezkoumani
zdravotniho stavu zZalobkyné Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
Ceské republiky.

[3] Soud si vyzadal pfezkoumani zdravotniho stavu Zzalobkyné a dolozeni
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky
v Ostravé (dale jen ,PK MPSV CR v Ostravé®). PK MPSV v Ostravé dospéla k zavéru,
Ze Zalobkyné byla k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve druhém stupni.

[4] Ve vyjadfeni k posudku zalobkyné u jednani pfed soudem dne 4. 3. 2014
uvedla, Zze s posudkem souhlasi.

[5] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, ze:

- zalovana napadenym rozhodnutim zamitla namitky zalobkyné vici rozhodnuti
CSSZ ze dne 2. 8. 2013, & j. X, a citované rozhodnuti potvrdila. Své rozhodnuti
Zalovana odlvodnila tim, Ze podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
Olomouc ze dne 10. 7. 2013 jiz Zalobkyné& nebyla invalidni pro invaliditu tfetiho stupné,
nybrz od uvedeného data byla Zalobkyné uznana invalidni pro invaliditu prvniho
stupné, pokles jeji pracovni schopnosti byl ohodnocen o 35 %. V namitkovém Fizeni byl
opétovné posouzen zdravotni stav Zalobkyné, pficemz posudkovy zavér OSSZ ze dne
10. 7. 2013 byl potvrzen i posudkem CSSZ ze dne 1. 10. 2013, namitky Zalobkyné
proto Zzalovana shledala jako nedlvodné. Za rozhodujici pfFi€inu dlouhodobé
nepfizniveho zdravotniho stavu Zalobkyné s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti bylo stanoveno zdravotni postiZeni uvedené v kapitole Il, oddilu A,
polozka 1 pism. b) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy karcinom pravého prsu
diagnostikovany v prosinci 2011, po chemoterapii trvajici do kvétna 2012, dne
7. 8. 2012 byla provedena kvadrantektomie a sentinelova lymfaticka uzlina, histologicky
papilarni invazivni pT1b pNO G2, nasledna radioterapie trvala do fijna 2012. Po vice
nez Sesti mésicich po ukoncCeni aktivni onkologické |éCby bylo zdravotni postizeni
hodnoceno jako funkéné lehké, stabilizované,

- u zalobkyné se k datu napadeného rozhodnuti jednalo o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou bylo zdravotni postizeni podle kapitoly 1V
poloZzky 14 pism. c) pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy tézka obezita Ill. stupné
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se somatickym dopadem na pohybovy aparat (pokrocila artréza kolennich kloubd,
vpravo stav o implantaci totalni endoprotézy s funkéné pfiznivym nalezem, vilevo
planovana totalni endoprotéza v budoucnu, degenerativhi onemocnéni patefe
s omezenim pohybovych rozsahid) se snizenim hybnosti stfedniho stupné,
ale bez poklesu kardiorespira¢ni vykonnosti. Kone¢na procentni mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 50 %. Zdravotni stav k datu vydani napadeného
rozhodnuti ze dne 14. 10. 2013 odpovidal invalidité druhého stupné, stejny stav byl i
ke dni 10. 7. 2013.

[6] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dukazy, a to napadené
rozhodnuti zalované, posudek Iékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni Olomouc
ze dne 10. 7. 2013, posudek |ékafe zalované provedeny v namitkovém fizeni ze dne
1.10. 2013 a posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 20. 2. 2014, ktery byl
rozhodujicim ddkazem pro rozhodnuti soudu.

[7] Prezkoumava-li krajsky soud spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dlchodovou davku podminé&nou zdravotnim stavem, je rozhodnuti soudu pfedevsim
zavislé na odborném lékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech dichodového
pojisténi posuzuje zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci svymi
posudkovymi komisemi (§ 4 odst. 2 zakona €. 582/1991 Sb.). Proto v tomto fizeni byl
vypracovan posudek PK MPSV v Ostravé. Tato zevrubné oddvodnila odliSné
posouzeni od lékafd OSSZ a CSSZ v namitkovém fizeni s tim, Ze zdravotni stav
po odstranéni malo pokrocilého karcinomu prsni Zlazy vpravo je po ukoncCené lécbé
stabilizovan, bez znamek recidivy od generalizace plivodniho onemocnéni, postizeni je
maximalné lehké — doslo ke zlepSeni zdravotni stavu. Krajsky soud nezpochybnil
zavéry posudku PK MPSV v Ostravé pro jeho presvédCivé oduvodnéni a pro své
rozhodnuti zaveér jejiho posudku pfevzal.

[8] Podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, pojiSténec je invalidni, jestlize
Zz duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

[9] Podle § 39 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, av8ak nejvice o0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné,

b) nejméné o 50 %, av3ak nejvice o 69 %, jednéa se o invaliditu druhého
stupné,

c) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

[10] Podle § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaSska o posuzovani invalidity),
pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni
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postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojistence,
a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[11] Podle § 2 odst. 3 posledni véta téze vyhlasky za rozhodujici pfic¢inu
dlouhodobe nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni,
které ma nejvyznamnéjsSi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[12] Podle § 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. F. s.%), pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13] Po provedeném fizeni krajsky soud dospél k zavéru, zZe zaloba je duvodna.

[14] Jestlize u Zalobkyné bylo prokazano, Ze k datu napadeného rozhodnuti
dochazelo k poklesu jeji pracovni schopnosti o 50 %, je nutno Zzalobkyni k datu
napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni ve druhém stupni, a to od 10. 7. 2013.

[15] Vzhledem k vySe uvedenému soud zruSil napadené rozhodnuti zalované
pro vady Fizeni, nebot Zalovana si ve spravnim fizeni neopatfila diikazy v takovém
rozsahu, aby byl prokazan skutecny stav véci. Sou€asné soud vratil véc zalované
k dal$imu Fizeni v souladu s § 78 odst. 4 s. i. s. Zalovana znovu ve véci rozhodne,
pficemz bude vychazet z pravniho nazoru krajského soudu, ze zalobkyné je invalidni
ve druhém stupni od 10. 7. 2013.

[16] V souladu s § 60 odst. 1 s. F. s. ve spojeni s § 61 odst. 1, 2 s. F. s. soud
pfiznal v soudnim Fizeni plné uspésné Zzalobkyni pravo na nahradu nakladi fizeni
pred soudem. Zalobkyn& pozadovala va&i Zalované na nakladech fizeni Uhradu
cestovného k PK MPSV v Ostravé dne 20. 2. 2014 automobilem své dcery. Vzhledem
k pilnému Uspéchu zalobkyné ve véci a divodnému vynalozeni uc¢tovanych nakladd
soud Zalované ve vyroku Il. tohoto rozsudku ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 1.210 K&. Stanovena Castka odpovida pouziti
osobniho automobilu s primérnou spotfebou automobilového benzinu 7,1 na 100 km
jizdy (§ 158 odst. 4 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich
predpisu, dale jen ,ZP“), celkem 194 ujetym kilometram (bydlisté Zalobkyné — PK
MPSV Ostrava a zpét = 194 km dle www.mapy.cz), cené automobilového benzinu 95
oktanu ve vySi 35,70 K& podle § 158 odst. 3 ZP a § 4 pism. a) vyhlasky MPSV ¢.
435/2013 Sb. a zakladni nahradé 3,70 K& na kilometr podle § 157 odst. 4 pism. b) ZP a
§ 1 pism. b) vyhladky MPSV ¢€.435/2013 Sb., celkem ve vysi 1.210 K&C.
Po zaokrouhleni tak soud zavazal Zalovanou povinnosti zaplatit Zalobkyni ¢astku ve
vySi 1.210 K&, pfiCemz zaroven podle § 54 odst. 7 s. F. s. stanovil Ihitu k pInéni.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |h(té dvou tydnd ode dne
jeho dorucCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
NejvySSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il poCatek Ihuty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihuty
nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhaty k podani kasacéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doru€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakon(
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 4. 3. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



