59A 11/2014-36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudct JUDr. Pavla Vacka a Mgr. Karoliny Tylové,
LL.M. v pravni véci zalobce: Ing. J.L., bytem -, pravné zastoupeného Mgr. Jozefem
Baratem, advokatem, se sidlem AK JANAK ZEITHAML & spol. MatouSova 515/12, Praha
5, proti zalovanému: Okresni soud v Liberci, se sidlem U Soudu 540/3, Liberec 2, o Zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu,

takto:
I Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu se zamita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou doruenou zdej§imu soudu dne 7. 2. 2014 domaéha,
aby zalovanému bylo ulozeno bezodkladné vyfidit zalobcovu Zadost ze dne 3. 8. 2013
o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim

(dale jen ,,informacéni zédkon*), v niz Zzalobce pozadoval zaslani kopie rozhodnuti Okresniho
_ [l - )
. (ze dne )

soudu v Liberci sp. zn. - (ze dne
a naslednych rozhodnuti odvolaciho soudu sp. zn
a dalsich tykajicich se [ cev. ¢. D).

Zalobce namita, ze Zalovany mu dne 7. 8. 2013 zaslal pfipis, jimZ jej vyzval k thrads
Castky 1800 K¢, jejimz zaplacenim podminil poskytnuti pozadovanych informaci. Zalobce
proti postupu zalovaného pii vyfizovani zZadosti o informace podal dne 30. 8. 2013 stiznost.
Tato stiznost nebyla v zdkonem stanovené lhaté 15 dnd nadfizenym sprdvnim organem
(Ministerstvem spravedlnosti) vyfizena a nebylo reagovano ani na Zalobcovu Zadost o
opatfeni proti ne¢innosti ze dne 14. 11. 2013. Zalobce se proto s odkazem na rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, €. j. 2 Ans 13/2012-14, domaha necinnostni
zalobou rozhodnuti pfimo po Zalovaném.

K Zalob¢ se pisemné vyjadtil zalovany, ktery zdlraznil, Ze Ministerstvo spravedInosti
rozhodnutim ze dne 17. 3. 2014, ¢&. j. MSP-549/2013-OT-OSV/4, rozhodlo o zalobcové
stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace tak, Ze podle § 16a odst. 7 pism. b)
informac¢niho zékona snizilo vysi uhrady, jiz je zalovany opravnén pozadovat v souvislosti
s vyfizovanim Zalobcovy Zzadosti o informace ze dne 3. 8. 2013, na 600 K¢&. Zalobci tak nyni
plyne Sedesati denni lhiita k uhrad¢ této Castky. Teprve po zaplaceni pozadované Castky,
nebo po marném uplynuti této lhiity je mozné dale ve véci postupovat. Zalovany proto tvrdi,
ze ve véci neni necinny, a navrhuje, aby zaloba byla jako nediivodné zamitnuta.

Na vyjadieni zalovaného reagoval Zzalobce replikou, v niz uvedl, ze zdkonna lhita pro
vyftizeni stiznosti podle informa¢niho zdkona uplynula marn¢, ¢imz byly vycerpany vSechny
dostupné prostredky k napravé. I po vydani rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne
17. 3. 2014, ¢. j. MSP-549/2013-OT-OSV/4, ma zalobce za to, ze postup zalovaného,
ktery podmifiuje vytizeni jeho Zadosti jakoukoli thradou, je nezdkonny. Zalobce upozoriiuje
na to, ze Krajsky soud v Usti nad Labem mu na jeho Zadost zaslal rozsudek ze dne

, c. ] - obratem, aniz by pozadoval  jakoukoli uhradu
za anonymizaci. Zavérem zalobce uvedl, ze proti necinnosti zalovaného podal dne 9. 4. 2014
dalsi stiznost, o které¢ dosud nebylo rozhodnuto.

Podanou zalobu soud projednal v fizeni dle c¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
druhého, zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.) a dosp¢l
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Dle § 81 odst. 1 s. f. s. soud rozhodoval na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Krajsky soud nejprve pripomina, ze § 79 odst. 1 s. f. s. predpokladd pro moznost
uspésného uplatnéni zaloby na ochranu proti nefinnosti spravniho organu bezvysledné
vycerpani prosttedki, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho orgénu stanovi
k ochrané¢ proti neCinnosti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze ochrana podle informacniho zdkona smeétujici proti necinnosti nadiizené¢ho organu
pii vyfizovani stiznosti nevylucuje v nékterych piipadech moznost, aby zadatel o informace
podal Zalobu pfimo proti ne€innosti povinné¢ho subjektu pii vyfizovani zadosti o poskytnuti
informace. Za bezvysledné vyCerpani prostfedkti ochrany ve smyslu § 79 s. t. s. se pak
povazuje podani stiznosti na postup pfi vyiizovani zadosti o informace, pokud o ni neni
rozhodnuto ve lhité stanovené zakonem (blize viz napf. rozsudky €. j. 4 Ans 4/2009 - 86,
€.j. 2 Ans 9/2010 - 56, a €. j. 9 Ans 5/2012 - 32).

Na zminovanou judikaturu vztahujici se k § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho
zékona Nejvyssi spravni soud navézal v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, €. j. 2 Ans 13/2012 -
14, a rozhodl, ze také stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zdkona je tieba
povazovat za bezvysledné¢ vycCerpani opravnych prostifedkli na ochranu proti necinnosti
v ptipad¢€, kdy povinny subjekt vyzval zadatele o informaci k uhradé nakladti na poskytnuti
informace a nadfizeny organ nerozhodl o podané stiznosti proti vysi uhrady v zakonem
stanovené lhuté. V takovém piipade zadatel o informaci muze pfimo podat zalobu na ochranu
proti necinnosti povinného subjektu podle § 79 a nasl. s. f. s.
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V projedndvaném piipadé nadiizeny orgdn (Ministerstvo spravedlnosti) nerozhodl
o stiznosti zalobce proti vysi uhrady ze dne 30. 8. 2013 ve lhuté 15 dnti, jak mu uklada §16a
odst. 8 informac¢niho zdkona. Podani této stiznosti je proto tfeba povazovat za bezvysledné
vy&erpani opravnych prostiedki ve smyslu § 79 s. f. s. Zalobce byl proto opravnén domahat
se vyfizeni zadosti o informace pfimo po zalovaném, zalobou podle § 79 s. t. s.

Diive nez bylo o zalobé€ krajskym soudem rozhodnuto v§ak Ministerstvo spravedlnosti
o zalobcové¢ stiznosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace rozhodlo (rozhodnuti
ze dne 17. 3. 2014, ¢. j. MSP-549/2013-OT-OSV/4), a to tak, ze podle § 16a odst. 7 pism. b)
informacniho zakona snizilo vySi tUhrady, kterou je zalovany opravnén pozadovat
v souvislosti s vyfizovanim zalobcovy zadosti o informace ze dne 3. 8. 2013, na 600 K¢&. Za
této situace je tieba prisvédcCit zalovanému, ze v tuto chvili nemiize byt necinny, nebot’ dle
§ 17 odst. 5 je poskytnuti informace podminéno zaplacenim pozadované thrady. Teprve
pokud Zalobce poZadovanou castku zaplati, nebo marné uplyne zakonna lhita k jejimu
zaplaceni, bude moci zalovany ve véci dale postupovat a pozadované informace zalobci bud’
poskytnout, anebo naopak zadost pro nezaplaceni pozadované tthrady odlozit. Jestlize Zalobce
nezaplati ¢astku, kterou spravni organ podminil poskytnuti informace, a spravni organ Zadost
odlozi, je moZzno toto usneseni o odloZeni véci napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi
(srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 3 Ads 128/2009-71).
ProtoZze by divodem odlozeni bylo nezaplaceni, pfezkoumaval by spravni soud vécné i tuto
otazku, v rdmci které by se mimo jiné zabyvat vysi uhrady. Ochrana Zadatele tak je dostatecné
zajisténa.

Krajsky soud si je védom nezadoucich rozdili v pfistupu jednotlivych spravnich
organt pfi vyfizovani Zadosti o poskytnuti informace podle informa¢niho zakona. Podle § 17
odst. 1 informaéniho zdkona jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci
opravnény zadat hradu. V projedndvaném piipad¢ Ministerstvo spravedlnosti jako nadfizeny
spravni organ zalovaného shledalo postup zalovaného v souladu s informacnim zakonem,
pouze snizilo vysi thrady. Byt se tak stalo po uplynuti zdkonné lhity 15 dnd, soud nemuze
jinak, neZ rozhodnout na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

K dal$i stiznosti, kterou na postup zalovan¢ho pii vyfizovani zadosti o informace
zalobce podal dne 9. 4. 2014, soud pouze sdéluje, ze takovy postup zékon nepredpoklada.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skutecnostem soud Zalobu dle § 81 odst. 3 s. 1. s.
jako nedivodnou zamitl. Rozhodoval pii tom bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobce s takovym
postupem souhlasil a Zalovany v zdkonem stanovené 1hlité nevyslovil s takovym projednanim
veci nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Dle tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, prdvo na nahradu nakladl fizeni. Ve véci
byl UspéSny Zalovany spravni orgdn, ten vSak ndhradu nakladl nepoZadoval, soud proto
vyslovil, Ze zadny z ucastnikli nema na nahradu nakladi fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 16. dubna 2014

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



