Cislo jednaci: 7Af 5/2010 - 43-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: EURO
TAXI PRAHA s.r.o. ,,v likvidaci®, se sidlem Praha 3, W. Churchilla 1800/2, IC 272 06 009,
zast.: JUDr. Koljou Kubickem, advokatem, se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti
zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Praha 1, Letenskéd 15, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2009, ¢.j. 16/93125/2009/1661

takto:

| Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistrdtu hl.m. Prahy ze dne 2.9.2009, ¢.j. MHMP 708251/2009/DOP-
T/Dc/TAXI o ulozeni pokuty za poruseni cenovych ptredpisii podle ust. § 15 odst. 1 pism. a)
zakona €. 526/1990 Sb. ve vysi 200.000,- K¢&.

V odivodnéni Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a vyjadfil se ke
dvanacti namitkam, které Zzalobce uplatnil ve svém odvolani proti prvoinstanénimu
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rozhodnuti, pfi¢emz shledal tyto namitky nedivodnymi. Mimo jiné v odiivodnéni zalovany
uvedl, ze poruseni cenovych predpist se zalobce dopustil tim, Ze provozovatel taxisluzby za
jizdu poskytnutou svym vozidlem uctoval cenu vyssi nez stanovena maximalni cena osobni
taxisluzby platna na izemi hl.m. Prahy. Uétovana byla ¢astka 1.001,- K&, prestoze podle ust.
§ 5 odst. 2 zdkona €. 526/1990 Sb. v navaznosti na nafizeni ¢. 20/206 Sb. hl.m. Prahy, o
maximalnich cenach osobni taxisluzby, byl fidi¢ opravnén uctovat ¢astku v maximalni vysi
339,- K¢.

Zalovany povazoval namitky Zalobce vznesené v pribéhu spravniho Fizeni za fadné
vypotadané. Také vysi ulozené pokuty mél za fadn¢ zdiivodnénou.

Zalobce v zalobé namital, Ze v ramci spravniho fizeni bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, ze rozhodnuti spravnich organti nevychazi z dostatecné zjisténého stavu
véci a ze spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich piedpisi. Dle nézoru
zalobce nebylo ve spravnim fizeni ani dostatecné prokazano, ze by fidi¢ zalobce sluzby taxi
pravé dne 9.9.2008 na tizemi hl.m. Prahy za uvedenou castku viibec poskytl, a pokud by se
tak stalo, Ze uctoval cenu vys$i, nez je povolena cena maximalni a Ze by tedy doslo
k pfedrazeni.

Zalobce rovnéz poukazal na nepfiméfenost uloZené sankce v podob& pokuty ve vysi
200.000,- K¢.

Zalobce také namital, Ze fizeni nebylo skongeno ve lhité 30 dni predepsané zakonem
¢. 500/2004 Sb.

Zalobce namital, Ze v Fizeni nebylo prokazano, Ze by se dopustil poruseni ust. § 15
odst. 1 pism. a) zdkona €. 526/1990 Sb. tim, Ze by prodaval za cenu vys§i nez maximalni. Dle
nazoru zalobce rozhodnuti zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu.

Zalobce namital, e postupem spravniho organu bylo poruieno jeho pravo na
spravedlivy proces a Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zalobce namital, Ze mél byt proveden piedeviim dikaz vyslechem svédki, udajnych
cestujicich, kteti méli uskutecnit jako zakaznici ptfedmétnou jizdu, aby se vyjadfili
k okolnostem jizdy, napf. k dob& ¢ekani a uskutecnéné trase. Kontrolni cenovy organ podle
zalobce nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav.

Zalobci nebylo ozniameno zahéjeni kontroly, ani ptedlozeno povéfeni k provedeni
kontroly, nebyl potizen ani protokol o vysledcich kontroly. Tvrzeni zalovaného, Ze ,,kontrolni
1 spravni fizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi normami (zédkon o cenach a
navazujici cenové piedpisy, spravni fad, zdkon o statni kontrole)* podle Zalobce je
nepiezkoumatelné.

Zalobce navrhl provést ditkaz vyslechem udajnych cestujicich k okolnostem a priibéhu
jizdy a vyslechem manaZera hotelu Le Palais pana R. T. Zalobce trval na tom, Ze rozhodnuti
zalovaného nevychdzi z dostatené zjisténé¢ho stavu véci, ktery by mél oporu ve spisovém
materialu, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

RovnézZ pak namital, Ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢
mu byla uloZena v rozporu se zdkonem, kdyZ pfedmétné fizeni svym jednanim nevyvolal.

Dalsi namitkou Zalobce byla 1 protitstavnost samotné regulace cen.

Namital 1 nedostatecné odivodnéni vySe vymeétené pokuty. Poukazoval na
nepiimérenost vySe ulozené pokuty, kterd ma mit dle ndzoru Zalobce preventivni, resp.
vychovny vyznam, nikoli likvidaéni. V této souvislosti poukéazal na nalez Ustavniho soudu
CR PL. US 3/02 a na rozhodnuti Méstského soudu v Praze &.j. 10 Ca 80/2003.
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Pozédal, aby soud v ptipad¢, ze neshledd diivody pro zruseni napadeného rozhodnuti,
zvazil ve smyslu ust. § 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb. vysi ulozené pokuty a od ulozené
zjevn¢ nepiimérené pokuty upustil nebo poptipad¢ ji pfiméfrené snizil.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany reagoval na namitky Zalobce uvedené v jeho zalobé a
m¢él za to, ze vydal rozhodnuti v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy, orgdnem
k tomu pfislusnym, na zéklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci a s predepsanymi obsahovymi
nalezitostmi. Navrhl Zalobu zamitnout.

Spravni spis pak predev§im obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to ufedni
zaznam Mg¢stské policie hl.m. Prahy ze dne 13.8.2008, oznameni Magistratu hl.m. Prahy,
odboru dopravy o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 11.3.2009 ¢.j. MHMP 241662/2009/DOP-
T/Dec, vyjadieni zalobce k ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 17.3.2009, ozndmeni
Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy o ukonceni dokazovani-sezndmeni s podklady
rozhodnuti ze dne 14.4.2009 ¢.j. MHMP 333177/2009/DOP-T/Dc, rozhodnuti Magistratu
hl.m. Prahy ze dne 2.9.2009 ¢.j. MHMP 708251/2009/DOP-T/Dc/TAXI, odvolani zalobce ze
dne 29.9.2009 a zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva financi ze dnel7.12.2009 ¢.j.
16/93125/2009/1661.

Méstsky soud v Praze na zdkladé podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani piedchézelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), pfi
pirezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zaveru, ze zaloba neni
divodna.

Soud posoudil pfedmétnou véc takto:

V dané véci byla Zalobci podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb.
prvoinstanénim spravnim organem (rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy ze
dne 2.9.2009 ¢.j. MHMP 708251/2009/DOP-T/Dc/TAXI) ulozena pokuta ve vysi 200.000,-
K¢ za poruseni cenovych ptredpist, konkrétn€ ust. § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990
Sb., kterého se dopustil tim, ze dne 9.9.2008 tidi¢ D. K., nar. X, misto trvalého pobytu: P. 9,
pfti jizdé pouzil po celou dobu jizdy sazbu €. 1 slozenou z dil¢ich polozek* nastupni sazba 90,-
K¢, cena za 1 km 90,- K¢ a ¢ekani za 1 min. 10,- K¢, a uctoval tak za poskytnuti prepravy
formou taxisluzby vozidlem VW Passat Variant, SPZ: 8A6 1719, ev.C. vozidla taxisluzby:
8A61719, na trase namésti F. Kafky, Praha 1-ul. U Zvonaiky 1, Praha 2 (vzdalenost 9,6 km)
castku 1.001,- K¢, ptestoze podle ust. § 5 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. v ndvaznosti na
nafizeni ¢. 20/2006 Sb. byl opravnén Uctovat ¢astku v maximalni vysi 339,- K¢, a to pfi
pouziti sazby s maximalnimi dil¢imi poloZkami: nastupni sazba 40,- K¢, cena za 1 km 28,- K¢
a ¢ekani za 1 min. 6,- K¢. Spravni orgéan II. stupné pak Zalobou napadenym rozhodnutim
odvolani Zalobce proti rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho orgénu zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil, jak vySe uvedeno.

Zalobce v Zalob& namital, 7e fizeni nebylo skongeno ve lhaté 30 dni predepsané
zékonem ¢. 500/2004 Sb.
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Soud ma za to, Ze skutecnost, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo vydano az
po uplynuti lhiity 30 dnt stanovené spravnim fddem, nemé za nésledek jeho nezakonnost.
Lhata pro vydani rozhodnuti zakotvend v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu je
lhatou potadkovou, s jejimz nedodrzenim spravni fad a ani jiny pradvni piedpis nespojuje
nicotnost ani nezakonnost opozdéné vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, e by se dopustil poruseni ust. § 15
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, ze by prodaval za cenu vys§i nez maximalni. Dle
nazoru zalobce rozhodnuti Zalovaného nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu. Podle
zalobce mél byt proveden predevsim diikkaz vyslechem svédktl, udajnych cestujicich, kteti
méli uskutecnit jako zdkaznici pfedmétnou jizdu, aby se vyjadfili k okolnostem jizdy, napf.
k dobé cekani a uskutecnéné trase a vyslechem manazera hotelu Le Palais pana R. T.
Kontrolni cenovy organ podle Zalobce nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav. Ani tuto
namitku neshledal soud diivodnou.

Podnétem pro zahdjeni spravniho fizeni bylo ozndmeni cestujicich prostfednictvim
manazera hotelu La Palais, o kterém Méstska policie hl.m. Prahy sepsala ufedni zdznam ze
dne 13.8.2008 ¢&j.: OAU-T-319/2008, jehoz soucasti byl doklad ztaxametru &. 000166
z predmétné jizdy. Predlozeny doklad (stvrzenka) poskytuje dostatek tdaji k identifikaci
fidiCe, vozidla, Casu, a trasy, na které byla taxisluzba poskytnuta i toho, z jakych polozek
iétovana &astka sestava. Zalobce nediivodné namita, Ze spravni organ neprovadél zadné
dokazovani; dokazovani provedeno bylo, a to listinnym dikazem - origindlem stvrzenky a
obsahem podaného oznameni. Tyto podklady byly uvedeny v oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni a vyslovné jako podklady rozhodnuti i v odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. K témto dikaziim a zjist€énim z nich vyplyvajicim mél Zalobce moznost se v prabéhu
spravniho fizeni vyjadfit. PfestoZe se k véci samé vyjadioval, nikdy nepopftel, Ze jeho fidi¢
uvedenou jizdu v rozhodném Case uskutecnil a ze za ni Gctoval praveé ¢astku uvedenou na
stvrzence, a tuto skute¢nost ani nezpochybnil. Ke zjisténi stavu véci Zadné dikazy nenabidl a
ani nezadal, aby dokazovani bylo v uvedeném smyslu doplnéno. Zalobce ve svém vyjadieni
k zahajeni spravniho fizeni sice Zadal, aby rozhodnuti bylo vyddno na ziklad¢ tadné
zjisténého stavu véci v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., tedy stavu, o némz nejsou
ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad rozhodnuti s pozadavky
uvedenymi v § 2 zdkona €. 500/2004 Sb. Dtivodnou pochybnosti vSak minil otdzku
zékonnosti natfizeni hl.m. Prahy ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni dopravy. Dle
nazoru zalobce je tento pravni ptedpis protizakonny. Pokud by Zalobce v pritbéhu spravniho
fizeni navrhl provedeni konkrétniho diikazu ke zjisténi skutkového stavu véci, tj. toho, zda
v dany Cas a na dané trase skutecné byla sluzba fidi¢em Zalobce poskytnuta, bylo by na
spravnim orgénu se s takovym navrhem vypotadat. To vSak Zalobce neucinil a spravnimu
organu tak nelze vytykat, ze dokazovani nedopliioval. Soud je toho nézoru, ze predlozeny
doklad (stvrzenka) ve spojeni s obsahem podaného ozndmeni za situace, kdy Zalobce
nikterak nezpochybnil skute¢nosti z nich vyplyvajici, byla zcela postacujicim podkladem pro
zaveér, ze zalobce danou taxisluzbu poskytl za okolnosti a za cenu, které vyplyvaji z
predmétného  dokladu (stvrzenky) a zobsahu podaného oznameni (Ufedniho
zaznamu). S podklady pro vydani rozhodnuti — véetné predmétného dokladu (stvrzenky) —
paragonu ¢. 000166 bylo zalobci umoznéno seznamit se, a to na zakladé¢ ozndmeni ze dne
14.4.2009 (dorucené¢ho Zalobci dne 23.4.2009), v némz byla spravnim organem Zalobci
stanovena desetidenni lhtta k podani piipadného vyjadieni ¢i navrhnuti dalSich duakaz.
Zalobce svych prav nevyuzl. Z obsahu spravniho spisu pak neni patrné pochybeni pfi
opatfovani podkladll pro rozhodnuti ani zkraceni Zalobce na jeho procesnich pravech. Pro
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uplnost soud prece jen jest€¢ uvadi, ze podle udaji obsazenych na dokladu (stvrzence) —
paragonu ¢. 000166 byla za jizdu uskute¢nénou v trase dlouhé 9,6 km z ndm. F. Kafky do
ulice Zvonarka uctovana fidi¢em zalobce cena ve vysi 1001,- K¢. Na predmétném dokladu je
uveden zacatek jizdy v 14:42 a konec jizdy 14:57, nastupni sazba €ini 90,- K¢, cena jizdy za 1
km rovnéz 90,- K¢ a ¢ekani za 1 hod. 600,- K¢.

Néavrhu Zalobce na provedeni vyslechu svédkl - manaZzera hotelu Le Palais pana R. T.
a udajnych cestujicich, proto soud nevyhovél. Zalobce v priib&hu spravniho fizeni skute¢nosti
zji$téné spravnim orgdnem nikterak nezpochybnil, veSkeré relevantni skutecnosti vyplyvaji z
listinného ditkazu - origindlu dokladu z taxametru (stvrzenky)— paragon ¢. 000166 a z obsahu
podaného oznameni. Dikazni navrh zalobce soud s ohledem na shora uvedené povazuje za
ucelovy. Spravni orgadn podle soudu v dané véci fadné zjistil skutkovy stav véci v rozsahu
pottebném pro vydani rozhodnuti, tedy postupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a
ve stavu diikazni nouze se neocitl.

Zalobci nebylo oznameno zahajeni kontroly, ani piedloZeno povéieni k provedeni
kontroly, nebyl pofizen ani protokol o vysledcich kontroly. Tvrzeni zalovaného, ze ,,kontrolni
1 spravni fizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi normami (zdkon o cenach a
navazujici cenové predpisy, spravni fad, zdkon o statni kontrole)* podle Zalobce je
nepfezkoumatelné.

Ve spravnim fizeni Zzalobce v této souvislosti odkazoval na § 4a odst. 2 zdkona C.
265/1991 Sb., o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, které, avsak v diivéjsim
znéni do 31.5.2008, stanovilo, ze obecni urad provadi cenovou kontrolu, uklada, vybird a
vymaha pokuty za poruSeni cenovych predpisu, zjisti-li poruSeni cenovych predpisu pri jim
provedené kontrole. Od 1.6.2008 dle § 4a odst. 2, resp. dle § 4 odst. 2, plati, Ze obecni trad,
resp. krajsky utad, provadi cenou kontrolu..... uklada, vybira a vymaha pokuty za poruseni
cenovych predpisii. Podle nyni platného znéni tedy nelze dovozovat, Ze obecni, resp.
krajsky tfad miiZze uloZit pokutu jen za takova poruSeni cenovych ptfedpistl, ktera zjisti pii jim
provedené kontrole. Obdobné § 16 odst. 1 zdkona €. 5261990 Sb., o cenéch, stanovi:
Cenové kontrolni organy zahajuji pri poruseni cenovych predpisii podle § 15 Fizeni na
zaklade vlastniho SetFeni nebo na zdkladé ozndameni. V nyni projedndvané véci spravni
organ I. stupné€ zah4jil spravni fizeni na zaklad¢ ozndmeni a dokladu (stvrzenky), ktera byla
spravnimu organu zasldna Méstskou policii hl.m. Prahy spolu s jeho ufednim zdznamem.
Podle soudu S§lo o zcela postacujici podklady pro to, aby s zalobcem mohlo byt zahajeno
spravni fizeni ve véci poruseni § 15 odst. 1 zakona ¢&. 526/1990 Sb. Zadné kontrolni ¥izeni,
tak jak je upraveno v zakoné¢ o statni kontrole, spravni organ I. stupné v dané véci neprovade¢l,
pfedmétné fizeni véetné dokazovani probihalo podle spravniho fadu. Zalobcem namitané
konstatovani zalovaného obsazené v odtivodnéni napadeného rozhodnuti: ,, kontrolni i spravni
Fizeni bylo vedeno v souladu s platnymi pravnimi normami... “, je tak do jisté miry zavadéjici,
coz vSak nema za nasledek neptezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ z jeho obsahu
lze jednoznaéné dovodit, ze zadné kontrolni fizeni v této véci se Zalobcem vedeno nebylo.
Zalobni namitka, ze doslo k poruseni zdkona pfi provadéni ,,kontrolniho fizeni* proto nemiize
obstat.

Dalsi nadmitka Zalobce se tykala samotné regulace cen v taxisluzbé, kterou Zalobce
povazuje za protiustavni. Pfestoze to zalobce neuvadi vyslovné, je z formulace jeho namitky
patrno, Ze se dovolava § 1 odst. 6 zdkona €. 526/1990 Sb., podle néhoZz v ptipadech, kdy je trh
ohroZen uc¢inky omezeni hospodaiské soutéze nebo to vyzaduje mimotadna trzni situace a pro
ucely odvodu spotfebni dané¢ u tabdkovych vyrobkl podle zdkona o spotfebnich danich,
mohou federalni Gstfedni organy statni spravy nebo piislusné organy republik usmérnit tvorbu
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cen podle tohoto zdkona (regulace cen). K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zavedeni regulace
ceny urCité komodity na trhu pfedstavuje predevsim politické rozhodnuti a k prezkoumani
opravnénosti a legitimnosti takového rozhodnuti ze strany soudi mize dojit toliko ve
vyjimecnych ptipadech, napt. tehdy, jestlize by nastavend regulace byla zjevné diskriminaéni
¢1 porusujici zakladni lidskd prava asvobody. Tak tomu vSak v daném piipadé podle
presvédceni zdejsiho soudu neni, jelikoz Zalobce v podstaté polemizuje toliko s Ucelnosti a
smyslem této regulace, coz je vSak hodnoceni, které¢ zdsadn€ neni prezkoumatelné soudem.
Jak ostatné judikoval jiz Ustavni soud (viz napf. nalez sp. zn. PL. US 50/06, publ. pod &.
18/2008 Sb.): ,.Ustavni soud v tomto bodé zdiraziiuje, Ze je soudnim organem ochrany
Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni proto smyslem jeho rozhodovaci &innosti zahajovat &i
spoustét jakoukoliv politickou diskusi. VétSina ucastnikli fizeni, stejné jako dalSich instituci,
které se k navrhu vyjadrtily, zdlraznila komplexni politickou povahu celé véci, kterd vyzaduje
jistou miru experimentovani, ale také zkuSenosti s redlnym casovym dopadem zakona do
fungovani jednotlivych obci. Ustavni soud upozoriiuje, e s ohledem na podstatu fungovani
soudni moci, zddnymi informacemi v téchto oblastech nedisponuje a disponovat ani nemtize. |
proto mu nepfislusi se k ucelnosti, spravedlnosti ¢i rozumnosti pravni upravy jakkoliv
vyjadfovat (obdobné uvahy vedly Nejvyssi soud USA k formulovani zasady zdrzenlivosti
soudu v otazkach primarné politickych - viz political question doctrine). Ustavni soud dale v
usneseni sp. zn. III. US 692/06 (www.nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze ,,zakonna regulace
provozovani taxisluzby tedy nemlze byt v rozporu s Gstavnim pofadkem. Z tstavy v zadném
piipadé nevyplyva pravo podnikat "bezprostiedné a nezavisle na jinych subjektech ... nikym
neomezovan", jak dovozuje stézovatelka. StéZovatelka ve skutecnosti pro protiustavnost
zékona €. 111/1994 Sb. nesnasi kromé zcela obecnych frazi viibec zadné argumenty. Obecné
floskule v ustavni stiznosti uvedené jsou navic zcela v rozporu s realitou. Regulace
provozovani taxisluzby je, narozdil od tvrzeni stézovatelky, standardni ve vSech vyspélych
zemich, a naopak nepfitomnost této regulace by vedla jen k prohloubeni negativnich jevi,
které jsou v této oblasti vS§eobecné znamé, a jisté jsou znamé 1 stéZzovatelce.” Uvedena Zalobni
namitka tedy neni divodna.

Zalobce také namital, Ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&
mu byla uloZena v rozporu se zdkonem, kdyZ pfedmétné fizeni svym jednanim nevyvolal.

Podle ust. § 79 odst. 5 véta prvni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu povinnost
nahradit naklady fizeni pauSalni ¢astkou ulozi spravni orgdn ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti. Tuto namitku soud odmitl, nebot’ shledal, ze v ramci
spravniho fizeni bylo dostate¢né prokdzano, ze Zalobce se poruSeni své pravni povinnosti
dopustil, a tedy bylo v pravomoci spravniho organu ulozit mu povinnost nahradit naklady
fizeni.

Namital 1 nedostatecné odivodnéni vySe vymeétené pokuty. Poukazoval na
nepiimérenost vySe ulozené pokuty, kterd ma mit dle ndzoru Zalobce preventivni, resp.
vychovny vyznam, nikoli likvidaéni. V této souvislosti poukéazal na nalez Ustavniho soudu
CR PL. US 3/02 a na rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ¢.j. 10 Ca 80/2003. Pozadal, aby
soud v ptipadé, Ze neshledd diivody pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti, zvazil ve smyslu ust.
§ 78 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. vysi ulozené pokuty a od ulozené zjevné nepiiméeiené
pokuty upustil nebo poptipad¢ ji pfimétené snizil.

Tuto ndmitku soud rovnéz neshledal diivodnou.
Podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb. pokud cenové kontrolni organy
zjisti, ze doSlo k poruSeni cenovych piedpistt podle § 15, ulozi prodévajicimu nebo
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kupujicimu pokutu do vyse 1 000 000 K¢, a to v ptipad€, nedosahne-li vySe neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K&, nebo nelze-li neopravnéné ziskany
majetkovy prospech vycislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl.

Podle ust. § 17 odst. 2 zdkona €. 526/1990 Sb. pii stanoveni vyse pokuty podle odstavce
1 pism. b) ptihlédnou cenové kontrolni organy zejména k dobé¢ trvani protipravniho jednani,
mife zavinéni a rozsahu poSkozeni kupujicich nebo prodavajicich.

Ve véci je predevsim ziejmé, Ze pokuta byla ulozena v mezich stanovenych zakonem.
Pokud jde o jeji pfiméfenost, spravni organ 1. stupné piihlédl vyslovné k rozsahu poskozeni
kupujicich (v tomto piipadé zahrani¢niho cestujiciho), tj. k ¢astce, o kterou byla stanovena
maximalni cena pfekroCena (neopravnéné ziskany majetkovy prospéch byl vy¢islen na ¢astku
662,- K¢). Spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty vyuzil mozného zakonného rozpéti do
1 000 000,- K¢ a ulozil pokutu v prvni pétin€ zakonem stanovené maximalni sazby. Uvedl, Ze
piihlédl také k dobé trvani protipravniho jednani, pficemz zohlednil i tu skutec¢nost, ze
provozovatel taxisluzby se poruseni cenovych ptredpisi dopustil v poslednich tfech letech
opakované. Spravni organ vzal pii stanoveni vySe pokuty v uvahu také miru zavinéni, tj.
skutecnost, ze nabizeni sluzeb taxi za ceny vyS$s$i nez maximalni je jiz dlouhodobé a vetejné
medializovanym problémem, ktery je prokazateln¢ v rozporu s prisluSnymi pravnimi
predpisy. Spravni organ v této souvislosti zdlraznil, Ze jednanim provozovatele taxisluzby
jsou poskozovani ostatni provozovatel¢ taxisluzby, ktefi pravni predpisy respektuji.
Znehodnocovéna je podle prvoinstancniho spravniho organu i dobrd povést hlavniho mésta
v zahrani¢nich médiich. Jako polehc¢ujici okolnost vzal spravni orgén skutecnost, Ze fidi¢
vydal doklad z taxametru s pravdivymi identifikaénimi idaji, coZ spravni organ interpretoval
tak, ze tidi¢ nemé¢l v imyslu zamezit identifikaci jeho osoby v souvislosti s poskytnutou
piepravou.

Toto odiivodnéni povazuje zdejsi soud za zcela postacujici, presvédcivé a odpovidajici
zdkonnym kritériim. VySe pokuty byla zcela spravné stanovena nejen z hlediska obecné
preventivni Ulohy postihu, ale 1 z hlediska represivni sloZky, nebot’ v ptfipadé opakovaného
poruseni zékona je evidentni, Ze dosavadni postihy nesplnily sviij ucel. VySe pokuty byla
hodnocena ve vztahu k mife zavinéni i ve vztahu k rozsahu poSkozeni cestujici a byla
hodnocena za pomoci hledisek tak, jak jsou vymezena v § 17 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb.
Namitéa-li Zalobce, ze konkrétn¢ zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti vysi pokuty
nedostateéné odlvodnil, nebot’ ztohoto odivodnéni neni ziejmé, zjakych konkrétnich
okolnosti spravni organy v piipadé Zalobce vychazely, prehlizi, Ze v podaném odvolani vysi
pokuty nezpochybnil.

Ani namitku likvida¢niho charakteru ulozené pokuty neshledal soud divodnou. Soud
pfedné poukazuje na skutecnost, ze v prib¢hu celého spravniho fizeni Zalobce tuto ndmitku
neuplatnil, pfestoZe byl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyrozumeén o tom, kolik podle
zakona ¢ini maximalni vySe pokuty. Spravni organy obou stupiii nepochybily, jestlize se
majetkovymi pomeéry zalobce v dané véci nezabyvaly. Nejednalo se totiz o ptipad, kdy by
vzhledem k osobé pachatele a vysi pokuty, kterou lze ulozit, bylo zfejmé, Ze by pokuta mohla
mit likvida¢ni charakter. Az v podané Zalob¢ zalobce poukdzal na likvidaéni charakter jemu
ulozené pokuty. U¢inil tak ovSem zcela obecné, aniz by jakkoliv konkretizoval své majetkové
poméry a aniz by jakymkoliv relevantnim dikazem prokézal, Ze mu jeho majetkové poméry
neumoziuji uloZenou sankci zaplatit. Jakkoliv nutno respektovat nazor Ustavniho soudu o
tom, ze sankce nema znamenat likvidaci majetkové zakladny pro dalSi podnikatelskou
¢innost, neni ze Zaloby zfejmé, ze by pravé aktudln€ uloZend pokuta méla ¢i alespont mohla
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mit pro zalobce pravé takovy nasledek. Protoze zalobce ni¢im neprokézal své tvrzeni, ze
pokuta v ptedmétné vysi je pro n¢j likvidacni, soud tuto namitku neshledal ditvodnou.

Soud nepftikrocil ani k navrhované moderaci ulozené pokuty. Podle § 78 odst. 2 s.ts.
rozhoduje-li soud o zalob¢ proti rozhodnuti, jimzZ spravni orgéan ulozil trest za spravni delikt,
muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti, ale trest byl uloZzen ve zjevné
nepfiméfené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych. Okolnost
ulozeni pokuty ,,ve zcela zjevné nepfiméfené vysi® je tieba odvijet od skutkovych zjisténi,
tzn. od toho, Ze zjisténé okolnosti jsou v hrubém nepoméru k vysi ulozené sankce vzhledem
k zdkonnému rozpéti, ve kterém lze sankci ulozit. Je souCasné tieba, aby ten, kdo podava
navrh na upusténi od pokuty ¢i navrh na jeji snizeni, takové okolnosti nejen obecné tvrdil,
ale 1 zcela konkrétné prokazal. Soud uloZenou sankci shledal v souladu se zdkonem, nebot’
vysSe pokuty byla stanovena v zdkonném rozpéti (do 1 000 000,- K¢), a to pii jeji dolni
hranici. Soud ma za to, Ze pokuta byla uloZena v pifiméfené vysi odpovidajici zdvaznosti
poruseni povinnosti zalobce, mife jeho zavinéni a odkazuje v tomto sméru na uvahy o vysi
pokuty obsazené v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, s nimiz se soud plné ztotoziluje.
Soud vysi uloZzené pokuty nepovazuje za zjevné nepfimétrenou.

Méstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze Zadna z namitek zalobce neni ditvodna,
a proto zalobu jako nediivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani, kdyz zalobce
k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadiil sviij nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany vyslovné s takovymto postupem souhlasil. V daném piipadé tedy byly splnény
zédkonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.i.s.

Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve
véci Uspéch nemél a Zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéd ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvys$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



