Cislo jednaci: 7Af 4/2010 - 35-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce: XX TAXI
s.r.o. (diive AAA Taxi s.r.0.), se sidlem Zlonin 80, IC 285 21 781, zast. JUDr. Koljou
Kubickem, advokatem, se sidlem Praha 4, Urbankova 3360, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Praha 1, Letenska 15, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15.12.2009, ¢.j. 16/92356/2009/1656

takto:
I. Rozhodnuti  Ministerstva  financi ze dne  15.12.2009, ¢.j.
16/92356/2009/1656 se zrusSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi

6.800,- K¢ a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr.
Kolji Kubicka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrueni v zahlavi
uveden¢ho rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy ze dne 5.10.2009, ¢j. MHMP 793607/2009/DOP-
T/Cy/TAXI o ulozeni pokuty za poruSeni cenovych ptedpisi podle ust. § 13 odst. 2 a § 15
odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 526/1990 Sb. v celkové vysi 300.000,- K¢.

V odlivodnéni zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a vyjadfil se k deviti
namitkam, které Zzalobce uplatnil ve svém odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti,
pficemz shledal tyto namitky nediivodnymi. Mimo jiné v odiivodnéni Zalovany uvedl, Ze
porusSeni cenovych ptedpisti se zalobce dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 15 odst. 1 pism. f)
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zakona ¢. 526/1990 Sb. nesplnil svoji povinnost v oznacovani zboZi cenami podle ust. § 13
téhoz zakona, nebot’ oznacil zbozi (pfedmétné vozidlo taxi) cenami, které jsou v rozporu se
stanovenymi maximalnimi cenami osobni taxisluzby, platnymi na izemi hl.m. Prahy. Spravni
organ podle zalovaného ulozil uvedenou pokutu v souladu s ust. § 17 odst. 1 pism. b) zakona
€. 526/1990 Sb. a pii stanoveni vySe pokuty piihlédl predev§im k rozsahu poSkozeni
potenciondlnich zdkazniki v ptipad¢€, Ze jim jako provozovatel taxisluzby Zalobce poskytne
sluzby na uzemi hl.m. Prahy za ceny, které neodpovidaji platnym cendm na tzemi hl.m.
Prahy. Spravni organ podle zalovaného vzal pii stanoveni vySe pokuty do uvahy i miru
zavinéni, tj. skuteCnost, Ze toto jednani je zcela védomé a opakované, z hlediska zdkona o
cenach a spoleCenské nebezpecnosti vysoce zdvazné a dale, Ze fidi¢ taxi, resp. provozovatel
taxisluzby svym jednanim poskodil nejen dobré jméno hl.m. Prahy, ale i celé profesni skupiny
provozovateli silni¢ni dopravy. Zalovany dale konstatoval, Ze uloZena sankce je dle vyjadfeni
kontrolniho orgdnu pfiméfena stanovenym kriteriim, vychdzi z prokazatelné zjisténé
skutecnosti, ze k poruSeni cenovych predpisii uvedenym zptasobem doslo. UloZena pokuta pak
nepievysuje tretinu mozného rozpéti (1 mil. K¢&).

Podle zalovaného pokuta ve vysi 300.000,- K¢ byla zalobci ulozena v souladu s ust. §
17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. za poruseni cenovych piedpisi ve smyslu ust. § 15
odst. 1 pism. f) t€hoz zdkona, jehoz se zZalobce dopustil tim, Ze nesplnil svoji povinnost
v oznacovani zbozi cenami podle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., nebot’ dopustil, aby
jeho zaméstnanec oznacil zbozi (pfedmétné vozidlo taxi) cenami, které jsou v rozporu se
stanovenymi maximalnimi cenami osobni taxisluzby, platnymi na Uzemi hl.m. Prahy a
stanovenymi natizenim ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy, o maximalnich cenach osobni taxisluzby.
Vyse uloZené pokuty je dle Zalovaného fadné zdivodnéna a za danych okolnosti se jevi jako
umérnd mife zavinéni. Podle Zalovaného jsou kontrolni zjisténi spravna.

Zalobce v zalobé namital, Ze v ramci spravniho Fizeni bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, Ze rozhodnuti spravnich organt nevychazi z dostatecné zjiSténého stavu
véci a Ze spravni organy nespravné aplikovaly ustanoveni pravnich piedpisti. Dle nazoru
zalobce nebylo ve spravnim fizeni ani prokdzano, ze by fidi¢ zalobce sluzby taxi pravé dne
2.5.2009 na uzemi hl.m. Prahy vibec nabizel. I kdyby tomu tak bylo, nedopustil by se
poruseni cenovych predpist podle ust. § 13 odst. 2 a § 15 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 526/1990
Sb.

Zalobce rovnéz poukazal na nepfiméfenost ulozené sankce v podobé pokuty ve vysi
300.000,- K¢.

Zalobce predevsim namital, Ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona ¢. 526/1990 Sb. Pifitom odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.11.2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009-119, podle kterého neni porusenim § 15 odst. 1 pism. f) ve
spojeni s § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. oznaceni vozu taxisluzby dokonce ani cenikem,
ktery informuje zdkazniky o cenach vys$Sich nez maximalnich. Podle Zalobce z uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze i kdyby bylo prokazéano, ze
zalobce oznacil vozidlo cenikem se sazbami vyS$S§imi nez regulovanymi, nedopustil by se
porusSeni § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb.

Zalobce rovnéz namital, Ze ve svém vyjadieni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
ze dne 5.6.2009 poukazoval na nedostate¢nou vypovidaci hodnotu fotodokumentace, o niz
spravni organy opiely sva skutkova zjiSténi. Z fotografii vozu nelze dovozovat tvrzené
poruSeni pravnich ptedpisii, nebot mimo jiné nezobrazuji zadnou skute¢nost, ktera by
prokazovala tvrzené poruseni pravnich piedpist. Z fotodokumentace ptilozené k Gfednimu
zdaznamu hlidky M¢éstské policie hl.m. Prahy nelze podle zalobce dovodit jeji autenticitu
obecné, ani autenticitu data udajného potizeni fotodokumentace. Datum je na mnoha snimcich
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necitelné a podle Zalobce je znamo, ze Udaj o datu lze do fotografie kdykoli dodate¢né vlozit a
ve fotoaparatu libovoln¢ modifikovat.

Zalobce také namital, Ze viizeni nebyl proveden jediny dikaz, napt. vyslech
ptisluSnikti oné policejni hlidky k vyjasnéni pribéhu a zavérh provedené kontroly. V takovém
postupu spravniho organu spattuje zalobce rozpor s ust. § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb. Trval na
tom, ze rozhodnuti zalovaného nevychazi z dostatecné zjisténého stavu véci, ktery by mél
oporu ve spisovém materialu.

Zalobce dale namital, Ze ¥izeni nebylo skonéeno ve lhiité 30 dni pfedepsané zakonem
¢. 500/2004 Sb.

Zalobce od poc¢atku namital mistni nepfislunost spravniho organu I. stupné, nebot’ ta
je ve smyslu § 11 odst. 1 pism. e) dana sidlem pravnické osoby, v konkrétnim ptipadé
mimoprazské. Argument spravnich orgdni, které pfisluSnost sprdvniho organu 1. stupné
odvozovaly podle pism. a) téhoz ustanoveni, od mista udajné¢ Cinnosti Ucastnika fizeni,
nemuze obstat, nebot’ nebylo prokazano, Ze Zalobce prostiednictvim fidiCe pana MarSicka
viibec vykondval svou €innost na tizemi hl.m. Prahy.

Zalobce mél také za to, ze Méstska policie neni organem, ktery by byl opravnén
provadét kontrolu dle zadkona o cenéch a jakykoli vystup z takové , kontroly* nemulze slouzit
jako diikaz, ale pouze jako podnét spravnimu organu.

Zalobce namital i to, Ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K&
mu byla uloZena v rozporu se zdkonem, nebot’ nesouhlasil s tim, Ze by svym jednanim spravni
fizeni vyvolal, jelikoz se zddného pochybeni nedopustil.

Zalobce namital i tu skute¢nost, Ze spravni organy nedostate¢nd odivodnily vysi
vymétené pokuty 300.000,- K¢&. Zdavodnéni Zalovaného nelze povazovat podle zalobce za
dostate¢né, zejména vzhledem k vySi vyméfené pokuty. Spravni organy podle Zalobce
vychazeji z jakychsi neurcitych a neprokézanych tvrzeni. Tvrzeni Zalovaného, Ze se jednalo o
jednani opakované a védomé nema oporu v provedeném dokazovani. Takové odivodnéni
vySe pokuty je naprosto nedostatetné, neni z n¢ho ziejmé, z jakych konkrétnich okolnosti
spravni organy pravé v piipadé Zalobce vychéazely. Zalobce namital, Ze pokuta ve vysi
300.000,- K¢ je pro n&j likvida¢nim opatfenim.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany reagoval na namitky Zalobce uvedené v jeho Zalob& a
mél za to, ze vydal rozhodnuti v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, organem
k tomu piisluSnym, na zéklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci a s predepsanymi obsahovymi
nalezitostmi. Navrhl Zalobu zamitnout.

Spravni spis pak predevsim obsahuje pro danou véc podstatné dokumenty a to ufedni
zdznam M¢éstské policie hl.m. Prahy ze dne 2.5.2009 v¢. fotodokumentace, ozndmeni
Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 12.5.2009 ¢.j.
MHMP 411107/2009/DOP-T/Cy, vyjadieni zalobce k oznameni o zahdjeni spravniho fizeni
ze dne 5.6.2009, oznameni Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy o ukonceni dokazovani-
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 28.7.2009 ¢.j. MHMP 618664/2009/DOP-T/Cy,
vyjadieni zalobce k oznameni o ukonceni dokazovani-sezndmeni s podklady rozhodnuti ze
dne 13.8.2009, rozhodnuti Magistradtu hl.m. Prahy ze dne 5.10.2009 ¢&.j. MHMP
793607/2009/DOP-T/Cy/TAXI, odvolani zalobce ze dne 27.10.2009 a Zzalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva financi ze dne15.12.2009 ¢€.j. 16/92356/2009/1656.

Me¢stsky soud v Praze na zaklad¢ podané Zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.”), pii
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Soud posoudil predmétnou véc takto:

V dané véci byla Zalobci podle ust. § 17 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 526/1990 Sb.
prvoinstanénim spravnim orgdnem (rozhodnuti Magistratu hl.m. Prahy, odboru dopravy ze
dne 5.10.2009 ¢.j. MHMP 793607/2009/DOP-T/Cy/TAXI) ulozena pokuta ve vysi 300.000,-
K¢ za poruseni cenovych piedpist, konkrétn€ ust. § 15 odst. 1 pism. f) zdkona €. 526/1990
Sb., kterého se dopustil tim, Zze dne 2.5.2009 bylo vozidlo Skoda Octavia, SPZ: PZL 80-37,
ev.C. vozidla taxisluzby: PZL 80-37, jehoz fidicem byl M. M., nar. X, bytem K. p., K. U. 115,
okr. P., pfi vykonu taxisluzby v ul. Siroka na Praze 1 oznateno vné&j$im cenikem s hodnotami:
Néstupni sazba 80,- K¢, Cena za 1 km 85,- K¢ a Cekani za 1 min. 10,- K&, v rozporu s ust. §
13 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb. v navaznosti na nafizeni ¢. 20/2006 Sb. hl.m. Prahy.
Spravni organ II. stupné pak Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil, jak vySe uvedeno.

Zalobce piedeviim namital, Ze neporusil § 15 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13 odst. 2
zakona €. 526/1990 Sb.

V usneseni ze dne 22.3.2011 ¢.j. 8 Afs 48/2009-80 (dostupny na www.nssoud.cz)
Nejvyssi spravni soud, rozsifeny senat v prvnim vyroku vyslovil: ,,Vyrazem ,,cena platnd v
okamziku nabidky* v § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenéach, ve znéni u¢inném do 17.
11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktudlné pozadovand; skutec¢nost, zda jde o cenu
dovolenou pravnimi ptfedpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své
povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna.“ V odiivodnéni tohoto usneseni
konstatoval, ze: ,,Jestlize stéZovatel oznacil své zbozi (taxisluzbu) cenou, za kterou je nabizel
(coZz bezpochyby splnil, uvedl-li na dvefich svého vozidla dobfe viditelné udaje o
jednotkovych cenach svych sluzeb), splnil povinnost podle § 13 odst. 2 zdkona o cenach,
nebot’ toto ustanoveni mu uklada informovat o cené, za kterou nabizi své zbozi, avsak
neuklad4d mu nabizet je za cenu jsouci v souladu s ustanovenimi o regulaci cen.

Vyklad, Ze ,,cenou platnou v okamzZiku nabidky* miiZe byt pouze cena objektivnim
pravem (zejména ustanovenimi o regulaci cen) dovolend, by oproti vykladu shora
pfedesttenému, opfenému o kombinaci argumentll jazykovych, teleologickych i
systematickych, nepfipustné rozsifoval vetejnopravni deliktni odpovédnost jednotlivce nad
rdmec toho, co lze bezpetné rozpoznat z dikce rozhodné prévni tpravy. To by odporovalo
ustavnimu pozadavku dostatecné urcitého, jednoznacného a predem seznatelného definovani
toho, co mize byt vefejnou moci postizeno jako spravni delikt, a nepfipustné narusilo pravni
jistotu stézovatele. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 19. 4. 2007, ¢. j. 2
Afs 176/2006 - 76, publikovaném pod ¢. 1258/2007 Sb. NSS a na www.nssoud.cz,
., [d]efinovani skutkové podstaty pak musi byt dostatecne urciteé, konkrétni a jednoznacné,
nebot jen tak bude odpovidat ustavni kautele vyjadiené explicitné pro trestné ciny v ¢l. 39
Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 7 Umluvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch
ve znéni protokolii ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), jiz vSak v zasade neni diivodu
nepouzit i na spravni delikty. (...) Aby postih za spravni delikt odpovidal pozadavku
predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kazdému predem ,,volit* mezi jedndanim v souladu
se zakonem (za které nebude postizen) a jedndanim v rozporu se zdakonem, za néz mu hrozi
postih verejnopravni sankci, musi mit dostatecnou moznost predem rozpoznat, jaké jednani je
zdkonem ¢i judikaturou povazovano za zakonné a jaké za protipravni (...)." (...)RozSifeny



http://www.nssoud.cz/

pokragovani 5 7Af4/2010

sendt proto na zéklad¢ vyse uvedenych tvah dospél k zavéru, Ze vyrazem ,.cena platnd v
okamziku nabidky*“ v § 13 odst. 2 zdkona o cendch se rozumi cena prodavajicim aktudlné
pozadovand; skutecnost, zda jde o cenu dovolenou pravnimi pfedpisy o regulaci cen, neni pro
posouzeni, zda prodéavajici splnil své povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna.*

Ze spravniho spisu je ziejmé, a 1 oba spravni organy ve svych rozhodnutich uvadéji, ze
zalobce v dané véci své potencialni zdkazniky fadné informoval o cenég, za kterou taxisluzbu
fakticky poskytoval, nebot’ umistil na dvefe vozidla taxisluzby dobte viditelné informace o
aktualn¢ nabizené cené. Ceny taxisluzby, jimiz takto oznacil vozidlo, jsou podle usneseni
rozSiten¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011 ¢.j. 8 Afs 48/2009 - 80
cenou platnou v okamziku nabidky ve smyslu § 13 odst. 2 zakona €. 526/1990 Sb., kterou je
nutno rozumét cenu prodéavajicim aktudlné pozadovanou. Skutecnost, zda jde o cenu
dovolenou pravnimi ptedpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své
povinnosti podle uvedeného ustanoveni, rozhodna. Zalobce tedy nemohl porusit informac¢ni
povinnost dle § 13 odst. 2 zdkona ¢. 526/1990 Sb. tim, Ze oznacil jim nabizenou sluzbu cenou,
ktera neni v souladu s ustanovenimi o regulaci cen. Skutecnost, Ze vozidlo taxisluZzby oznacil
cenou jsouci v rozporu s cenovymi piedpisy, tak nemohla bez dalSiho zalozit jeho
odpovédnost za delikt podle § 15 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 526/1990 Sb.

Méstskému soudu v Praze nezbylo nez napadené rozhodnuti rozsudkem pro
nezékonnost zrusit podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce neporusil informaéni povinnost
zakotvenou v § 13 odst. 2 zédkona €. 526/1990 Sb. Jednani, které je zalobci spravnimi organy
obou stupnil vytykano, nezaklada jeho odpovédnost za spravni delikt podle § 15 odst. 1 pism.
f) zakona &. 526/1990 Sb. Pokuta za tento spravni delikt tedy byla Zalobci napadenym
rozhodnutim — ve spojeni s rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné - uloZena v rozporu se

zakonem.

Vyporadani ostatnich zalobnich namitek povazuje soud s ohledem na vyse uvedené za
bezpfedmétné, nebot’ by nemohlo nijak ovlivnit jeho zavér o nezakonnosti napadeného
rozhodnuti.

V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.i.s. soud pii zruseni napadeného rozhodnuti soucasné
vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni. Pradvnim ndzorem, ktery soud ve
zrusujicim rozsudku vyslovil, je spravni organ podle § 78 odst. 5 s.t.s. v dal$im fizeni vazan.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalob¢ bez nafizeni jednani, kdyz zalobce
k vyzvé soudu ve stanovené lhlté nevyjadiil svlij nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany vyslovné s takovymto postupem souhlasil. V daném piipadé tedy byly splnény
zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvé s.i.s. Zalobce mél ve véci
plny uspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladi fizeni.
Néklady fizeni pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000,- K¢ a naklady pravniho
zastoupeni zalobce advokatem ve vysi 4.800,- K¢, coz tvoii 2 tkony pravni sluzby po 2.100,-
Kédle § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a 2 rezijni
pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Néklady fizeni tedy Cini celkem
6.800,- K¢, jak je ve druhém vyroku rozsudku uvedeno.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni

A4

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. tinora 2014

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



