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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobkyné: H. N., bytem
.......... , zastoupena Mgr. LukaSem Eichingerem, advokatem se sidlem Revolu¢ni 1003/3,
Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedo¢eského kraje, se sidlem Zborovska 11,
Praha 5, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2010, sp.zn. SZ
89059/2008/KUSK USR/KM, ¢&.j. 100111/2010/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Stredoceskeho kraje, odboru regionalniho rozvoje ze
dne 14.6.2010, sp.zn. SZ 89059/2008/KUSK USR/KM, ¢.j. 100111/2010/KUSK
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu naklad@ fizeni ve vysi 7.808,- K&
do 30 dnli od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Lukase
Eichingera, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se Zzalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani proti
rozhodnuti Méstského Giadu Cernosice, odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu ze dne
15.5.2008, sp.zn. vyst.:027687/2008/C/D 873/Ji, &.j. MEUC-029508/2008 (dal téZ rozhodnuti
ze dne 15.5.2008) tak, Zze byla zménéna ¢ast vyroku prvostupniového spravniho organu tak, ze
&.p. AAA se nahrazuje &.p. XXX, ve zbytku byl vyrok potvrzen. Zalobkyné v podané Zalobé
namitala, Zze napadené rozhodnuti je neurcité, nedostatecné odiivodnéné a neptesveédCivé.
Spravni organy dospély k zavéru, Zze pozadovand zména v uzivani stavby je mj. v rozporu se



zaméry tizemniho planovani a vyhlaskou mésta CernoSice ¢. 108/2003, zavéry povaZuje za
nelogické. Nebyla respektovana skute¢nost, ze budova neni vice nez dva roky uzivana jako
mateiska $kola a neni zde Zadny pravni titul k tomu, aby se tak mohlo stat. Zalovany si
protifeci, kdyz na jedné strané tvrdi, ze se zabyval faktickym stavem budovy, argumentoval
tim, Ze stavba byla v minulosti upravovana pravé pro Ucely mateiské Skoly, nerespektoval
vSak nynéjsi, témeét dvoulety fakticky stav, kdy budova jako matetska Skola uzivana neni.
Uvedla, Ze od pocatku existence objektu nebyly provedeny zadné stavebné technické upravy,
které by ménily podstatu ¢i charakter zpisobu uzivani stavby, je to ziejmé zejména ze
znaleckého posudku, ktery byl zpracovan v rdmci soudniho restitu¢niho sporu. Listiny,
kterych se spravni organy dovoldvaji, pouze dokladaji to, Ze usnesenim Lidového soudu
v Praze ze dne 11.5.1954 bylo ucinéno politické rozhodnuti o tom, Ze stitem zabaveny
majetek se nadale bude uzivat jako matetska Skolka. Nejde o rozhodnuti spravni, kterym by se
meénil el uzivani stavby zrodinného domu na matefskou Skolku. Z vypisu katastru
nemovitosti je ziejmé, Ze 1 nadéle je veden jako zpiisob vyuziti ,,rodinny diim*. Pro Zalobkyni
je nepochopitelné tvrzeni zalovaného o tom, ze pokud chtéla uzivat budovu jako rodinny diim,
byla povinna oznamit zménu v uzivani stavby stavebnimu uUfadu a doplnit dokumentaci
s vyznacenim zmény uzivani. Je otazkou, zda Zalobkyné byla povinna Zadat o zménu
v uzivani, kdyz stavba byla postavena od pocatku jako rodinny dim urCeny k bydleni,
zalobkyné nenalezla Z4dné rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o zméné uzivani stavby
zrodinného domu na matefskou kolu. Zalobkyné dale uvedla, Ze smyslem uzemniho
planovani neni Sikana obcanili, nybrz usmériiovani budoucich stavebnich plantli, regulace
staveb se muze tykat pouze novych staveb. Uzemni plan obce nelze uZivat tak, Ze
zastupitelstvo rozhodne o tom, Ze jiZ stojici objekt bude do budoucna uzivan k jinému ucelu,
jinak by doslo k absurdni situaci, kdy z rodinného domku, ktery je uZivan k bydleni rodinou
s détmi, pouhym rozhodnutim zastupitelstva obce dojde ke zméné na vefejné prospéSnou
budovu. Vyhlaska mésta Cernosice ¢. 8/2003 byla vydana po vleklém restituénim sporu, ktery
byl ukoncen az v r. 2006. Citovanou vyhlaskou ve spojeni s napadenym rozhodnutim tak ve
skute¢nosti doslo k faktickému vyvlastnéni bez jakékoliv nahrady, nebot Zzalobkyni je
s odkazem na ucelové vydanou vyhlasku obce znemoznovan fakticky vykon vlastnického
prava. Pokud jde o vefejny zajem, neni zfejmé, jaky zdjem muize mit obec na tom, aby dim
zalobkyné& byl veden, resp. uZivan pouze jako matetska Skolka, kdyZ v tomto objektu Zadnou
Skolku neprovozuje, objekt je vice nez dva roky prazdny. Stejné tak nevidi vetejny zajem
v tom, aby na oploceném pozembku, ktery obklopuje rodinny diim jako zahrada, bylo formalné
vedeno sportoviité za situace, kdy pozemek je ve vyluéném vlastnictvi zalobkyng. Uelové je
branéno zalobkyni v uzivani stavby jako rodinného domu, k ¢emuz byla od pocatku své
existence budova uréena. Pokud zalovany v zavéru odivodnéni rozhodnuti uvadi, ze
zalobkyn¢é mlze pozddat o zménu platné uzemné pldnovaci dokumentace, jde o argumentaci
absurdni. Pfedmétny dim na pfedmétném pozemku stoji od prvni poloviny minulého stoleti,
byl postaven jako rodinny dim s pfilehlymi zahradami, az do nuceného zcizeni byl tak
uzivan. Smyslem uzemniho pldnovani obce neni feSit individualni pfipady jednotlivych
staveb. Naopak ma byt stanovena koncepce rozvoje obce v §irsi perspektivé. Zalobkyné jiz
dvakrat podala navrh stavebnimu ufadu, Méstskému ufadu CernoSice navrh na zménu
uzemniho planu v lokalit¢ pfedmétnych nemovitosti, oba navrhy byly shodné¢ zamitnuty
sdélenimi ze dne 15.4.2009 a 9.2.2010. Zalobkyné ma za to, Ze postup spravniho organu je
v hrubém rozporu se zdkladnimi principy a ucely stavebniho zdkona, proto navrhla, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé zduraznil, Ze zalobkyni navrzend zména
v uzivani stavby je v rozporu sust. § 126 odst. 3 stavebniho zakona, podle kterého zména
v uzivani stavby musi byt v souladu se zdméry tizemniho planovani, s vefejnymi chranénymi



zame timto zadkonem a se zvlastnimi pravmml ptedpisy, a to proto, Ze Je V roZporu se zamery
Uzemniho planu sidelniho utvaru CernoSice a vyhlaskou mésta CernoSice &. 8/2003.
Pfedmétna stavba je podle uzemniho planu a uvedené vyhlaSky umisténa v plose vefejné
prospésnych staveb, které lze podle regulativii vyuzivat pouze pro Skolstvi, zdravotnictvi,
kulturni zafizeni, socidlni pééi a télovychovu, nikoliv pro rodinné domy. Zalovany se zabyval
vSemi namitkami, které Zalobkyné uplatnila v pribéhu fizeni, namitky neshledal divodnymi.
Bylo nesporné zjisténo, ze piedmétné nemovitosti jsou izemnim planem vymezeny v zdvazné
¢asti jako plocha, kterd je vymezena pro vetfejné prospesné stavby, s vysSe uvedenym ucelem.
Dim ¢.p. AAA (spravné XXX) je uren s G€elem uzivani jako matef'skd Skola Ve Vrazi s tim,
7e je pripustné vyuziti izemi pro Skolstvi, zdravotnictvi, kulturni zafizeni, socialni péci a
t€lovychovu. K namitkdm, Ze se spravni organy nezabyvaly faktickym stavem, zalovany
uvedl, Ze naopak se faktickym stavem zabyval, Gi€el uzivani pfedmétné stavby byl zménén na
matefskou Skolu, coZ je patrno zejména ze stavebniho povoleni ze dne 14.12.1984 a
nasledného kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 3.3.1988. Je nepochybné, Ze stavebni Upravy
v domé byly povoleny a zkolaudovéany pro vyuziti domu jako mateiské Skoly, coz je ziejmé 1
z vyroku, ktery popisuje vnitini uspotfddani pfizemnich domti. Navrhovany zdmér Zalobkyné
pro uzivani stavby k trvalému bydleni neni v souladu se zdméry tzemniho planovani, nebot’
neni v souladu se schvéalenou Uzemné planovaci dokumentaci. K odkazu na probihajici
restituni spor Zalovany uvedl, Ze neni v jeho kompetenci usmériiovat pribéh schvalovani
uzemné planovaci dokumentace, nicméné je ziejmé, ze vyhlaSce ¢. 8/2003 piedchazela
vyhlaska ¢. 19/1996, kterd rovnéz matefskou Skolu ve Vrdzi zahrnovala do seznamu
stavajicich vefejn¢ prospéSnych staveb a ploch. K namitce o nedostatku vetejného zajmu
zalovany odkazal na § 132 odst. 3 pism. b) stavebniho zdkona, kdyZ je ve vefejném zajmu,
aby stavba byla vyuzivéana jen k povolanému tcelu. K namitkdm o rozporu s dobrymi mravy
zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5As 57/2005-78 uvedl, Ze
v daném ptipad€ neslo o uplatnéni naroku vyplyvajiciho z restituniho zédkonodarstvi, ale o
posuzovani zaméru podle stavebniho zakona. Zalovany je stale presvédéen o tom, Ze
zalobkyn¢ miize pozadat o zménu platné uzemné planovaci dokumentace tak, aby umoznila
vyuziti domu k zamySlenému ucelu. Dokud tato zména nebude schvélena, nemiize byt
rozhodnuto jinak, nez v napadeném rozhodnuti. K ndmitkdm o ochrané vlastnického prava
zalobkyné Zalovany uvedl, Ze vlastnické pravo neni prdvem absolutnim v tom smyslu, Ze
vlastnik stavby je opravnén své vlastnictvi uzivat libovolnym zplisobem. Spravni organy
rozhodujici na useku stavebnich pfedpisi nejsou politickymi organy, fidi se platnymi
predpisy, zejména stavebnim zakonem. SkuteCnost, ze se zalobkyné¢ obava negativniho
vyfizeni zddosti o zménu Gzemniho planu, nemohla byt divodem pro odliSny zplsob
rozhodovani, pfislusnou instituci pro zménu uzemniho planu je ptislusna obec, stavebni urad
neni opravnén zménu uzemniho planu prosadit. Zalovany mé za to, e Zaloba neni diivodna,
proto navrhl jeji zamitnuti.

Mestsky soud v Praze prezkoumal na zaklad¢ podané zaloby napadené rozhodnuti
z hlediska namitek v Zalobé uvedenych, po posouzeni véci dospél k zavéru, Zze Zaloba je
diivodna. Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisti (dale jen ,s.t.s.) rozhodl soud bez nafizeni jednani, kdyz zalobkyné vyslovila
s takovymto postupem souhlas, zalovany k vyzvé soudu nevyjadiil vyslovny nesouhlas, ma se
tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jedndni souhlasi.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobkyné podanim ze dne 28.4.2008, které
bylo dorudeno Méstskému tfadu Cernosice dne 2.5.2008, oznamila zmény v uZivani stavby,
uvedla, ze dim &.p. 873 byl postaven jako rodinny dim uréeny k bydleni, poté, kdy na
zéakladé usneseni Lidového soudu v Praze ze dne 11.5.1954 nabyl nemovitost stat, byla cast



budovy vyuzivana jako nebytové prostory k provozovéani mateiské Skolky. Budova je urcena
od pocatku k vyuziti jako rodinny dim k bydleni, zména v ucelu uzivani stavby je pouze
administrativnim tkonem. Dale uvedla, Ze dokumentace je zalozena v archivu Méstského
tfadu Cernogice, pies vyslovnou Zadost majitelky stat Zadnou stavebnd projektovou
dokumentaci nevydal.

O této zadosti rozhodl Méstsky tufad Cernosice, odbor tizemniho planovani a
stavebniho fadu rozhodnutim ze dne 15.5.2008 sp.zn. vyst.: 027687/2008/C/D873/Ji, &,;.
MEUC-029508/2008 tak, Ze zména v uzivani stavby ¢.p. XXX na pozemku ¢&. parc. .......
vk.u. C. na rodinny dim se zakazuje. V odiivodnéni méstsky tGiad konstatoval, e zména
v uzivani stavby neni v souladu se zaméry izemniho planovani a vyhlaskou mésta Cernosice
¢. 8/2003, neni v souladu s vefejnymi z4jmy, chranénymi stavebnim zakonem a zvIaStnimi
predpisy. Dale uvedl, ze k Zadosti nebyla dolozena dokumentace s vyznacenim stavajiciho a
nového zpiisobu uzivani jednotlivych mistnosti, nebyla doloZena stanoviska dotenych
organd, kterd jsou pro zménu v uzivani stavby zvlastnimi predpisy vyZadovana. Konstatoval,
ze poté, co objekt nabyl stat, byla ¢ast budovy vyuzivdna jako matetska Skola, a to az do
doby, kdy byl ukoncen ndjemni vztah, tj. do 31.8.2007. Poukdzal na to, Ze ztady listin
vyplyva, ze vzdy je stavba pojmenovana jako mateiska Skola. Konkrétné to vyplyva
z povoleni kanalizace pro matefskou Skolu ze dne 17.8.1955, rozhodnuti o pfipustnosti stavby
adaptace garaze na kuchyn ze dne 3.1.1961, ze stavebniho povoleni ze dne 28.12.1968 o
adaptaci socialniho zafizeni, ze stavebniho povoleni ze dne 14.12.1984, kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 3.3.1988 na rekonstrukci objektu 3. mateiské $koly v Cernosicich, ze
stavebniho povoleni elektrické ptipojky z 5.7.1985. Déle konstatoval, Ze pfedmétna stavba se
nachazi na pozemku v oblasti ur€ené¢ izemnim pldnem jako plochy vetejného vybaveni a
stavby vefejné¢ prospésné, podle regulativli funkéniho vyuZiti tzemi jsou pozemky uvedené
v této oblasti ureny podle pism. B pro skolstvi, podle bodu 4 je definovan ucel pro mateiskou
Skolu ve Vrazi. Pfipustné vyuZiti pozemku je pro Skolstvi, zdravotnictvi, kulturni zafizeni,
socidlni péci, t€lovychovu. Pozadovanou zménu by bylo mozno povolit pouze v piipade, kdy
zamér bude v souladu s Gzemnim pldnem. Nesouhlasi ani s tim, Ze budova je svym stavebné
technickym uspofadanim od samého pocatku urcena k vyuziti jako rodinny dim k bydleni, a
ze zména v uzivani je pouze administrativnim tkonem. V nékterych rozhodnutich, ktera se ke
stavbé vztahuji, je patrno, ze od doby, kdy nabyl nemovitost stat, doslo ke stavebnim Gpravam
tak, aby stavba mohla byt uZivdna jako matetskd Skola. M4 za to, Ze stavba svym
uspotfadanim neodpovidd navrhovanému vyuziti pro bydleni. V plné mife vsSak tuto otazku
nebylo mozno posoudit, nebot zadatelka k zadosti nedolozila Z4ddnou dokumentaci
s vyznaéenim nového uzivani jednotlivych prostor. Zadatelka se v tomto piipadé nemiize
dovolévat toho, Ze ji nebyla dokumentace skutecného provedeni stavby pfeddna. Pravomocna
rozhodnuti ve véci kolaudace stavby jsou zavazna i pro pravni nastupce ucastniki fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné¢ odvoldni, ve kterém namitla
nepiezkoumatelnost a neurCitost napadeného rozhodnuti, chybi jakdkoliv konkrétni
ustanoveni pravnich predpist, o které spravni organ své rozhodnuti opiral. Zdaraznila, ze od
pocatku své existence byla stavba urcena jako objekt k bydleni, takto je evidovan i v katastru
nemovitosti. Usneseni Lidového soudu v Praze ze dne 11.5.1954 bylo politickym
rozhodnutim, nejednalo se o rozhodnuti spravni, kterym by se zménil Gcel uzivani stavby
z rodinného domu na mateiskou Skolku. Méstsky urfad navazuje na rozhodnuti z 50. let,
tvrzeni, ze stavba svym uspofaddnim neodpovida ucelu navrhovaného vyuziti k bydleni, je
nepodlozenym tvrzenim. Ze znaleckého posudku, ktery byl vypracovan v prubéhu
restituéniho sporu vyplyv4, Ze nedoSlo k zasahim do zdkladnich nosnych stavebnich
konstrukci, konstrukéni systém budovy nebyl rekonstrukci dotéen s vyjimkou nahrady



dievéného schodisté, pricemz S§itka schodiStového ramene zlstala zachovana jako
v ptiivodnim objektu. Stavba se nachazi a vzdy se nachazela v oblasti obytné zony, oznaceni
nemovitosti a ploch jako plochy vetfejného vybaveni a staveb vetejné prospésnych je tcelové.
Neni znam, jaky vefejny zdjem muize mit obec na tom, aby jeji dim byl veden jako matetska
Skolka, kdyz v tomto objektu Zadnou Skolku nikdo neprovozuje, jiz témét rok je dim prazdny.
Obdobné to plati o pozemku, ktery je oplocen a je ve vyluéném vlastnictvi odvolatelky.
Poukézala na to, Ze jeji vlastnické pravo, resp. vlastnické pravo predkli pfedmétné nemovitosti
zde bylo jako prvotni, tvrzeny zajem na existenci mateiské Skolky vznikl odvozené a jen diky
neopravnénému zasahu statu do vlastnickych prav rodiny zadatelky v 50. letech minulého
stoleti. Navrhla proto, aby odvolaci organ rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
nebo zménil tak, Ze zména uzivani se povoluje.

O tomto odvolani rozhodl Zalovany, rozhodnutim ze dne 10.7.2008 sp.zn.
7589059/2008/KUSK  USR/KM, ¢&.j. 105714/2008/KUSK bylo odvolani zamitnuto a
rozhodnuti Méstského tGiadu Cernosice, odboru uzemniho a stavebniho fadu ze dne 15.5.2008
bylo potvrzeno. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany konstatoval, Ze zména v uZivani je
v rozporu se zaméry izemniho planovani a obecn& zavaznou vyhlaskou mésta Cernosice &.
8/2003, stavebni ufad musi platné pravni piedpisy, zejména stavebni zékon, respektovat.
Pokud chce zadatelka dosdhnout svého zdméru, muze tak ucinit pouze za predpokladu, ze
bude vydana a schvalena zména Gizemniho planu, kterd by vyuZziti zminéné parcely definovala
zpusobem umoziujicim trvalé bydleni.

Uvedené rozhodnuti zalovaného ze dne 10.7.2008 bylo zruseno rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 24.2.2010, ¢.j. 9Ca 394/2008-97 s odiivodnénim, ze toto rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, nebot’ se Zalovany nevypotadal s namitkami, které Zalobkyné uplatnila
v odvolani proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti ze dne 15.5.2008.

Nasledn¢ Zalovany rozhodl znovu o podaném odvolani rozhodnutim ze dne 14.6.2010
sp.zn. SZ 89059/2008/KUSK USR/KM, ¢&.j. 100111/2010/KUSK, kterym zménil &ast vyroku
rozhodnuti Mgstského uiadu Cernosice ze dne 15.5.2008, zména spociva v oznaeni &isla
popisného domu, kdyz €.p. AAA se nahrazuje €.p. XXX, ve zbytku byl vyrok prvostupniového
rozhodnuti potvrzen. V odlGvodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany vyjadril k jednotlivym
namitkam, které Zalobkyné v odvolani uplatnila, zdlraznil, Ze zejména z kolaudaéniho
rozhodnuti ze dne 3.3.1988 je ziejmé, Ze stavebni upravy v domé byly povoleny a
zkolaudovany pro vyuziti domu jako matetské Skoly. Poukézal na to, Ze stavba je zahrnuta do
casti verejné prospésnych staveb a ploch, s prihlédnutim k tomu lze prava k nim vyvlastnit
nebo vlastnickd prava omezit. Poukazal na dal$i dokumenty, ze kterych je ziejmé, Ze Slo o
povoleni staveb souvisejicich s provozem stavby jako matetské skoly, napt. stavebni povoleni
na stavbu tfifazové ptipojky, povoleni vodovodni ptipojky, povoleni kanalizace, zejména pak
povoleni na rekonstrukci objektu 3. mateiské Skolky z 14.12.1984 a nasledného kolaudac¢niho
rozhodnuti ze dne 3.3.1988. Poukézal na to, ze z vykresli uzemné planovaci dokumentace je
ziejmé, ze stavba spadd do plochy vefejného vybaveni a staveb vefejné prospésnych, bylo
tomu tak 1 za platnosti pfedchézejici vyhlaSky ¢. 19/1996 Sb., ktera rovnéz matefskou Skolu
na Vrazi zahrnovala do seznamu stavajicich vefejné prospésnych staveb a ploch, vyhlaska ¢.
8/2003 nic na situaci nezménila. Stavebni ufad se na vzniku Gzemniho planu a obecné
zavazné vyhlasky nepodili. Odvolatelka mize pozadat o zménu platné tizemni planovaci
dokumentace tak, aby ji umoznila vyuziti domu k zamyslenému tcelu. Dokud nebude zména
schvalena, nemtize byt rozhodnuto jinak nez v napadeném rozhodnuti stavebniho uradu.



Pokud jde o obsah spravniho spisu, je tfeba uvést, ze v predlozeném spisovém
materidlu se nachazi sdéleni Okresniho Skolniho vyboru Praha venkov-Jih ze dne 11.9.1948,
¢.j. 7464/48 ve véci kolaudacniho fizeni na zfizeni pobocky matetské Skoly na Vrazi ¢€.p.
YYY. Z uvedeného dokumentu je ziejmé, ze k zadosti Mistniho narodniho vyboru v Dolnich
Mokropsich se ustanovuje komisionelni fizeni, v némz se bude jednat o zfizeni pobocky
matefské Skoly na Vrazi vdomé ¢.p. YYY.

Ve spise je zaloZzeno potvrzeni o pievzeti ze dne 3.8.1950, v némz matetskd Skola
v Dolnich Mokropsich na Vrazi ¢.p.YYY potvrzuje pfevzeti nize uvedenych véci do své
spravy.

Ve spise je zalozeno sdé€leni ze dne 17.8.1955 ¢&.j. 3075/1955-XI-Hk. ve véci
nemovitost &.p. YYY Cernosice Il — uprava kanalizace, vystavba nové zumpy a ziizeni
trativodu, ve které domovni spravé Cernogice tajemnik sdéluje, Ze souhlasi, aby na finanéni
naklad Zadatele byla provedena u nemovitosti uzivané matefskou Skolou ¢.p. 219 provedena
uprava kanalizace s vybudovanim zumpy a trativodem.

Ve spise je zalozeno sdé€leni financniho odboru rady ONV Praha 12 ze dne 13.1.1956
Ev.C. 177/29 ve véci pripadnuti majetku statu, které je adresovano ONV Praha-Jih. V ném je
sdélovéano, ze zde uvedené, dosud zajisténé, nemovitosti pripadly statu, jsou v uzivani MNV
v Cernosicich, vdomé &p. YYY je matefskd Skolka.Adresat je vyzyvan k prevzeti
nemovitosti.

Ve spise je zalozeno sdéleni vedouciho financniho odboru rady ONV Praha-Jih, ze
dne 23.1.1956, ¢.j. Fin.17/U-585/1955, jez bylo adresovano radé Mistniho narodniho vyboru
Cernosice ve véci pievodu spravy narodniho majetku. V tomto dokumentu je konstatovano,
ze usnesenim Lidového soudu trestniho ze dne 11.5.1954, ¢.j. TXXVIII636/49, bylo
vysloveno, ze zajistény majetek P. N. pripada ¢eskoslovenskému statu. Jde o dim ¢.p. YYY
se stavebni parcelou ¢.kat. ..., zahradou ¢.k. ...., les C.kat. ...., role ¢.kat ....... v katastralnim
uzemi Dolni Mokropsy. Refinanéni odbor rady ONV Praha-Jih po dohodé s odborem pro MH
rady ONV Praha-Jih pfevadi pfedmétné nemovitosti do spravy Mistniho narodniho vyboru
v Cernogicich.

Dale je ve spise zalozeno piidéleni nového Cisla popisného ze dne 30.4.1959 €.j. 1003-
59, podle néhoz se zruSuje dosavadni ¢islo popisné YYY a ptidéluje se nové Cislo popisné
XXX.

Ve spise jsou dale zalozena rozhodnuti, vydand radou Mistniho narodniho vyboru
v Cernosicich, komisi pro vystavbu, a to rozhodnuti o piipustnosti stavby ze dne 3.1.1961, &.j.
V-2997/60-Km, kterym se vydava stavebni povoleni k adaptaci gardze v domé &.p. ZZZ
v Cernogicich III na kuchy# pro mateiskou $kolu v tomto domé umisténou, stavebni povoleni
ze dne 28.12.1968 ¢.j. vyst. 2600/OF/V/68 na adaptaci socialniho zafizeni v domé ¢.p. XXX
Cernosice 111, s adresatem M. C..

Ve spise je dale zalozeno stavebni povoleni ze dne 14.12.1984, ¢.j. vyst.1389/84,
vydané Méstskym narodnim vyborem Cernosice II, stavebnim tGfadem na rekonstrukci
objektu 3. mateiské §koly v Cernogicich III (&.p. XXX) na pozemku st.p. .... Nasledné byl
Méstsky narodni vybor Cernosice, stavebni titad vydal kolauda¢ni rozhodnuti ze dne 3.3.1988
¢j. vyst.1199/87, kterym povolil uzivani rekonstrukce objektu 3. matetské Skoly
v Cernogicich III (&.p. XXX) na pozemku stp. v k.i. C., v&. UT. Dale bylo konstatovano, ze



stavba obsahuje v pfizemi vstupni halu, pracovnu, hernu, kancelat, sklad, Satnu, umyvéarnu +
WC, WC, WC topice, Satnu topice, kotelnu, uhelnu. V prvnim patie stavba obsahuje chodbu,
socialni zafizeni, sklad kuchyné, kuchyn, jidelnu, loznici, WC.

Ve spise je dale zaloZeno stavebni povoleni vydané Méstskym néarodnim vyborem
v Cernosicich, stavebnim Gfadem dne 5.7.1985 pod &.j. vyst. 583/85, kterym byla povolena
stavba tiifazové piipojky pro mateiskou $kolu v Cernosicich III — &.p. XXX, stavebni
povoleni na stavbu vodovodni ptipojky ze dne 21.3.1996, .. vyst. 451/96, kterou se povoluje
stavba vodovodni ptipojky k domu &.p. XXX v Cernosicich — mateiska $kola a stavebni
povoleni na stavbu kanaliza¢ni ptfipojky k objektu C.p. XXX ze dne 1.2.2000, ¢.j. vyst.
665/2000.

Ve spise jsou déle zalozeny soucdsti uzemniho plénu (dokumenty oznacené jako ¢.1.
SU 11-15), ve kterych je konstatovano, Ze ve véci Skolstvi — matetské Skoly je trend
v postupném piesunu do soukromého sektoru, piesto by stavajici matetské Skoly mély byt
zachovany po dobu, dokud o n€ bude zajem, jedna se pfedev§im o matefskou Skolu ve Vrazi a
v Mokropsech (SU 11). Déle je zde zaloZen vykres s ozna¢enim Uizemni plan sidelniho utvaru
— vefejné vybaveni, izemni plan sidelniho Gtvaru — komplexni urbanisticky vykres (SU 12 a
13). Dale je zalozena pfiloha €. 3 k vyhlasce €. 19/1996 o zadvaznych ¢astech izemniho planu
sidelniho utvaru Cernogice, kde v seznamu vefejné prospéinych staveb je pod bodem B
Skolstvi uvedena 1 matei'skd Skola ve Vrazi ( SU 14). Dale je ve spise zaloZzen dokument
oznaceny jako ptiloha €. 1, vztahujici se k vyhlasce €. 29/1998 (SU 15), kde pod bodem 11 B
plochy a stavby vetejného vybaveni, regulativy pro vefejné prospésné stavby (stavajici) pod
bodem Skolstvi je uvedena matefska Skola ve Vrazi. Jako Cislo listu SU 2 oznacené jako
platné znéni vyhlasky mésta Cernosice 8/2003 je zalozen doklad o tom, Ze matefska kola ve
Vrazi spada do kategorie vetejného vybaveni — plochy a stavby vetejné prospésné.

Dale je ve spise korespondence tykajici se kapacit stavajicich matefskych skolek
v pfedmétném tzemi a kolaudaéni rozhodnuti ze dne 1.12.2003, &.j. vyst. 7803/02/C/D 61-
kr/Lu a kolaudaéni souhlas ze dne 25.8.2008 sp.zn. vyst. 043760/2008/C/P 2345/2/Ji, které se
vsak tykaji jinych nemovitosti, neZ jsou pfedmétné nemovitosti.

Ve spise je dale zalozen rozsudek Okresniho soudu Praha-zapad ze dne 13.7.2005, ¢.j.
6C 1110/2000-528, ze kterého je ziejmé, ze zalovany — Ceska republika — Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, izemni pracoviité Stfedni Cechy, je povinen do 15
dnli od pravni moci tohoto rozsudku uzaviit se zalobkyni — H. N. — dohodu o vydani
nemovitosti, které jsou specifikovany ve vyroku tohoto rozsudku. Déle je ve spise zaloZena
najemni smlouva ze dne 5.6.2006, kterou Zalobkyné uzaviela s méstem Cernosice, kterym
pronajala nemovitosti specifikované v preambuli ndjemni smlouvy za ucelem provozu
matefské Skoly. Ve spise je zalozen i Protokol o pfedani a pfevzeti nemovitosti ze dne
4.9.2007.

Z obsahu spisového materidlu vyplyvd, ze mezi Gastniky fizeni sporu neni o tom, ze
puvodné byla pfedmétnd stavba kolaudovana jako rodinny dim, tedy jako stavba urcena
k bydleni. Nesporna je i skutecnost, zZe od blize neurcené doby v 50. letech minulého stoleti az
do doby ukonceni najemniho vztahu, ktery byl zalozen ndjemni smlouvou ze dne 5.6.2006,
uzavienou mezi zalobkyni a feditelkou Mateiské Skoly Cernosice, za ucasti zfizovatele
najemce Mésta Cernosice, byl objekt uzivan jako matefska $kola.



Jak jiz bylo uvedeno, Zalobkyné v podané Zalobé projevila nesouhlas se zdvérem
spravnich organti o tom, Ze ji poZzadovana zména v uzivani stavby je v rozporu se zaméry
tizemniho planovani a vyhlaskou mésta Cernosice ¢. 8/2003, kdyZ neni respektovan fakticky
stav véci, nebot’ budova neni vice nez dva roky uzivana jako matetska Skola. Tuto ndmitku
neshledal soud diivodnou, nebot’ samotna skutecnost, ze budova neni po urc¢itou dobu uzivana
k ur¢itému ucelu neznamena povinnost spravnich organi rozhodnout o zmeéné v uzivani
takovéto stavby.

Zalobkyn& dale v podané Zzalob&é namitala, Ze v pfedmétném objektu nebyly od
pocatku jeho existence provedeny zadné stavebné technické upravy, které by ménily podstatu
¢1 charakter zplsobu uzivani stavby, archivni listiny o povoleni kanalizace ¢i elektrické
ptipojky pouze dokladaji, Ze bylo u¢inéno politické rozhodnuti o tom, Ze stitem zabaveny
majetek se bude nadale uzivat jako matef'ska Skola, budova byla urcena jako rodinny dim
k bydleni, zalobkyn¢ nenalezla zddné rozhodnuti, kterym by bylo rozhodnuto o zmén¢ uzivani
stavby z rodinného domu na matef'skou $kolu. Tuto namitku soud shledal diivodnou.

S prihlédnutim k vySe uvedené Zalobni nadmitce se soud zabyval otdzkou, zda zména
uzivani predmétné nemovitosti nastala pouze fakticky, ¢i ke zméné doSlo 1 z hlediska
pravniho stavu. Jak za platnosti nyngj$iho stavebniho zakona, tak za platnosti stavebné
pravnich ptedpist, platnych v 50. letech minulého stoleti vzdy platilo, Ze stavba musi byt
uzivana v souladu skolaudaénim rozhodnutim. Rozhodujici je tedy stav pravni, t;j.
kolaudovany, a nikoli stav faktického uZivani. Vychadzime-li ztoho, Ze stavba byla
kolaudovana jako rodinny dim, a tuto skute¢nost nikdo nezpochybitiuje, pak je nutno zabyvat
se otdzkou, zda a jakym rozhodnutim doSlo k povoleni zmény uZivani pfedmétnych
nemovitosti, tedy zda a kdy doSlo k rekolaudaci rodinného domu na matefskou Skolu. Dle
nazoru soudu z dokladd, které jsou zaloZeny ve spravnim spise skutecnost, Ze doslo ke zméné
uzivani ve smyslu pravnim, nevyplyva.

Jak jiZ bylo vySe konstatovano, je ve spise zalozeno sdé€leni okresniho Skolniho vyboru
Praha venkov — Jih, ze dne 11.9.1948, ¢. 7464/48, adresované Mistnimu narodnimu vyboru
v Mokropsich ve véci kolauda¢ni fizeni na zfizeni pobocky matetské Skoly ve Vrazi €.p.
YYY. Uvedené sdéleni svym obsahem vsak je pouze informaci o tom, ze se bude jednat o
zfizeni pobocky matefské Skoly ve Vrazi €.p. YYY a komisiondlni Setfeni se bude konat dne
14.9.1948. Jiné skutecnosti z tohoto dokladu nevyplyvaji.

Skutecnost, ze by doslo k rekolaudaci domu na matetskou Skolku nevyplyva ani ze
sdéleni financniho odboru rady ONV Praha 12 ze dne 13.1.1956 Ev.¢. 177/29 ve véci
pfipadnuti majetku statu. Obdobné to plati o sdéleni finan¢niho odboru ze dne 23.1.1956
sp.zn. Fin.17/U-585/1955 ve véci pfevodu spravy narodniho majetku. Tyto doklady se tykaji
pfevodu majetku mezi narodnimi vybory. Samotnd zminka o uzivani domu jako matetské
Skoly nema z pohledu rekolaudace zadny vyznam.

Ve spravnim spise se nachazi dale dokumenty, které byly zpracovany spravnimi
organy v souvislosti se stavebnimi pracemi, které se tykaly pfedmétného domu, popf.
spravnimi organy, které mély postaveni stavebniho ufadu. K témto dokumentim uvadi soud
nasledujici:

Pokud jde o sdé€leni ze dne 17.8.1955 sp.zn. 3075/1955-X1-Hk ve véci nemovitost €.p.
YYY, Cernosice III — uprava kanalizace, stavba nové Zumpy a zfizeni trativodu, adresované
domovni spravé CernoSice, je z tohoto sdéleni ziejmé, ze pisatel- tajemnik- sdéluje domovni



spravé, Ze souhlasi s tim, aby na vlastni finan¢ni naklad provedla v nemovitosti €.p.YYY, jez
je uzivdna jako matetfskd Skola Na Vrazi, vySe uvedené stavebni upravy. Je zde sice
zminovana skutecnost, Ze nemovitost je uzivana jako matetska skola, toto sdéleni neobsahuje
zadny odkaz na konkrétni rozhodnuti, z néhoz by bylo mozno dovodit, ze doslo k rekolaudaci
pfedmétné budovy na matetskou Skolu.

Ke sdéleni rady MNV Cernogice ze dne 3.1.1961 sp.zn. V-2997/60-Km je nutno
konstatovat, ze jde o rozhodnuti o pfipustnosti stavby ve véci stavebniho povoleni adaptace
garaze vdomé &.p. ZZZ v Cernogicich III na kuchyii pro mateiskou $kolu v tomto domé
umisténou. Ani z tohoto rozhodnuti nevyplyva, Ze by jim doSlo k rekolaudaci ptedmétné
budovy na matefskou Skolu, jde o stavebni povoleni, kterym se povoluje zména uZzivani ¢asti
domu, a to domu &.p. ZZZ v Cernogicich III. Ze spisového materidlu nevyplyva, Ze by
pfedmétnad nemovitost méla nékdy ¢.p. ZZZ. Naopak z dokumentu ,,Pfidéleni nového cisla
popisného* ze dne 30.4.1959 je ziejme, ze predmétny dim mél pivodné €.p. YYY a bylo mu
ptidéleno nové &islo popisné XXX, toto Cislo popisné mé predmétnd budova do dnesniho dne.

Ani stavebni povoleni ze dne 28.12.1968 sp.zn. 2600/0OS/L/68, jez bylo vydano na
adaptaci socialniho zafizeni v domé& &.p. XXX Cernosice III nedoklada, ze by doslo
k rekolaudaci pfedmétné budovy na matefskou Skolu, toto stavebni povoleni se sice tyka
predmétné nemovitosti, nicméné je adresovano pi. M. C., aniz by bylo ziejmé, jaké postaveni
jmenované ucastnice fizeni ve vztahu k provozované matetské Skoly existovalo, a ani neni
ziejmé, jaké socialni zatizeni mélo byt adaptovano a v jakém rozsahu.

Za doklad o rekolaudaci pfedmétné budovy na matetskou Skolu nelze povazovat ani
stavebni povoleni ze dne 5.7.1985, ¢.j. vyst. 583/85, kterym byla povolena stavba ttifazové
piipojky. Stavebni povoleni na elektrickou ptipojku nelze povazovat za rekolaudacni
rozhodnuti z rodinného domu na matetskou Skolu. Pokud se ve vyroku uvadi, Ze toto povoleni
se vydava pro: ,,Matefskou $kolu v Cernosicich ITI. — &.p. XXX, jde o pojmenovani stavby,
které koresponduje s faktickym zplisobem uzivani pfedmétné budovy. Rozhodné nelze
dovodit, Ze by ztohoto titulu doslo o rekolaudaci. To, co bylo uvedeno ve vztahu ke
stavebnimu povoleni elektrické pfipojky shodné plati ve vztahu ke stavebnimu povoleni,
vydanému Méstskym ufadem CernoSice, stavebnim tfadem ze dne 21.3.1996 zn. vyst.
451/96, kterym byla povolena stavba vodovodni ptipojky,nebot’ samotné pojmenovani stavby
jako matetska Skola neznamena rekolaudaci predmétné nemovitosti. Totéz plati 1 ve vztahu
k rozhodnuti Méstského ufadu Cernosice, stavebniho tfadu ze dne 1.2.2010, &j. vyst.
665/2000, kterym byla povolena stavba kanaliza¢ni piipojky, které ostatné objekt, k némuz
byla stavba kanalizaéni pfipojky povolen jiz ani jako matefskou Skolu neoznacuje.

Pokud jde o rozhodnuti Méstského narodniho vyboru Cernosice ze dne 14.12.1984,
¢.j. vyst. 1389/84, je ziejmé, Zze timto rozhodnutim bylo vydano stavebni povoleni na
rekonstrukei objektu 3. mateiské $koly v Cernosicich IIT (¢.p.XXX). Ze stavebniho povoleni
ze dne 14.12.1984 nelze zjistit, jaka rekonstrukce predmétného objektu byla povolena, neni
zného ziejmé, v em rekonstrukce predmétného objektu spocivala. Nelze ani ve vztahu
k tomuto rozhodnuti na zékladé obsahu spisového materidlu ucinit zavér o to, ze doslo k
rekolaudaci rodinného domu na matetskou Skolu.

S rozhodnutim ze dne 14.12.1984 souvisi rozhodnuti t¢hoZ spravniho organu ze dne
3.3.1988, ¢.j. vyst. 1199/87, kterym bylo povoleno uzivani rekonstrukce objektu 3. matefské
skoly v Cernosicich IIT (&.p.XXX). V tomto kolaudaénim rozhodnuti ze dne 3.3.1988 je
uveden popis mistnosti v pfizemi a 1. patfe domu. Z kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 3.3.1988



pfitom vyplyva, Ze se povoluje uzivani (kolauduje se) rekonstrukce, ktera byla stavebnim
povolenim ze dne 14.12.1984 povolena. Nelze-li ze stavebniho povoleni ze dne 14.12.1984
zjistit, co bylo pfedmétem stavebniho povoleni, v ¢em spocivala rekonstrukce pfedmétného
objektu, nelze z obsahu spisového materidlu, ktery byl podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, dovodit, Ze kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 3.3.1988, které na stavebni povoleni
ze dne 14.12.1984 navazuje, byla provedena rekolaudace objektu zrodinného domu na
matetskou Skolu. Pokud se v obou téchto rozhodnutich pouziva oznaceni objektu jako objekt
3. mateiské Skoly v Cernosicich III (&.p.XXX), jde opét pouze o pojmenovani objektu,
z tohoto pojmenovani nelze dovodit, ze doSlo k rekolaudaci na matetskou Skolu. Z vyroku
rozhodnuti Méstského narodniho vyboru CernoSice ze dne 3.3.1988, &.j. vyst. 1199/87
vyslovné nevyplyva, Ze dosSlo ke zméné€ uzivani, k rekolaudaci rodinného domu na matetskou
Skolu, z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva pouze to, ze se kolauduje rekonstrukce, ktera bylo
volena rozhodnutim ze dne 14.12.1984. Neni-li ze spisu patrno, v ¢em rekonstrukce spocivala,
nelze bez dal§iho dospét k zavéru, Ze timto rozhodnutim k rekolaudaci doslo.

Pro uplnost povazuje soud za potiebné konstatovat, Zze za daného obsahu spisového
materidlu na pfedmétnou nemovitost nelze aplikovat vyhlaSku Statniho vyboru pro vystavbu
& 243/1957 UL, ktera umoziiovala povoleni trvalého provozu (uZivani) staveb bez
povolovaciho fizeni. Ze zakladniho ustanoveni uvedené vyhlasky, upravujicitho rozsah
platnosti vyhlasky, je zfejmé, ze tato vyhlaska upravuje postup pii zjednoduSeném fizeni pro
povoleni trvalého provozu (uzivani) staveb nebo jejich provozné ucelenych ¢asti u staveb,
které byly dokon€eny mezi 1. lednem 1947 a 31. srpnem 1956, a to v rozsahu stanoveném
v &asti 5., oddilu 3. (€lanek L, I1. vyhl.&. 243/1957 U.L). V &asti 5. oddile 3. uvedené vyhlasky
je upraveno povoleni trvalého provozu (uzivani) bez povolovaciho ftizeni. V bod¢ 119
vyhlasky jsou pak uvedeny dal§i podminky, které umoziovaly, aby provozovatelé nemuseli
zé4dat o vydani povoleni k trvalému provozu (uzivani) staveb, tedy nemuseli Zadat o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti. VZdy vSak muselo jit o stavby, které spliiovaly podminku uvedenou
pod bodem 1., II. vyhlasky, tedy muselo jit o stavby dokoncené mezi 1.1.1947 a 31.8.1956.
V daném ptipadé je ziejmé, Ze pfedmétna budova ¢.p. XXX byla postavena a dokon¢ena pred
uvedenym datem, nebylo prokazéano, ze by u predmétné budovy byly v uvedeném rozhodném
obdobi provedeny takové stavebni prace a v takovém rozsahu, Ze by bylo mozno hovofit o
stavbé, kterd byla dokoncena mezi 1.1.1947 a 31.8.1956. Nelze odhlédnout ani od skute¢nosti,
ze provozovatelé staveb, ktefi jsou uvedeni pod bodem 119, byli podle bodu 117 vyhlasky ¢.
243/1957 U.lL. povinni opatfit si do 30.6.1958 povoleni nebo odborné posudky piisluinych
odbornych dozor¢ich organti. V daném piipad¢ nebylo dolozeno, ze by tato podminka byla
splnéna.

Z vyse uvedeného nezbyva nez uzavfit, Zze z dosud provedeného dokazovani nebylo
prokazano, ze by doslo k rekolaudaci pfedmétné budovy z rodinného domku na matetskou
Skolu. Pokud tato skuteCnost nebyla prokdzdna, je nutno vychazet ztoho, ze predmétna
budova byla kolaudovana jako rodinny dim a nedo$lo k jeji rekolaudaci. Jak jiz bylo
uvedeno, rozhodujici je stav pravni a nikoliv stav uzivani, stav fakticky. Za takovéto situace
by pak Zadost zalobkyné o povoleni zmény v uzivani byla zcela bezpfedmétna, nebot’ pokud
nebude prokazano, ze v souladu s pravnimi ptedpisy doslo k rekolaudaci z rodinného domu na
matetfskou Skolu, je nutno vychdzet ztoho, Ze jde o rodinny dim, ktery je Zalobkyné
opravnéna pouzivat k ucelu, k némuz byl kolaudovan.

Pokud zalobkyné v podané zalobé poukazovala na to, Ze smyslem tizemniho planovani
je usmérnovani budoucich stavebnich planl, usmérfiovani budouciho rozvoje obce, lze
obecné se zalobkyni souhlasit. Jakmile je vSak tzemni plan pfijat, je nutno ho respektovat.



Uzemni plan neni pfedmétem tohoto Fizeni, proto se k nému soud nevyjadiuje. Obdobné to
plati o vyfizovani Zadosti Zalobkyné¢ o zménu Uzemniho planu. Na druhou stranu je nutno
konstatovat, ze zemni plan by obec neméla pfijimat v rozporu s pravnim stavem nemovitosti
. Pro uzivani nemovitosti je rozhodny pravni, tedy kolaudovany stav nemovitosti, a to bez
ohledu na to, zda v izemnim planu je tento pravni, tedy kolaudovany stav respektovan.
Jestlize za daného stavu nebylo prokdzano, Ze doSlo k rekolaudaci ptedmétného domu
z rodinného domu na matetskou skolu, je tento kolaudovany stav rozhodny, a to bez ohledu
na to, v jakém uzemi se pfedmétné nemovitosti nachazeji z pohledu izemniho planu. Opacény
piistup by znamenal, Ze by mohla nastat situace, kterou Zzalobkyné& popisuje na str. 4 podané
zaloby, totiz to, ze by organ schvalujici izemni plan vytvarel izemi, které by nerespektovalo
vuli vlastnikil a kolauda¢ni rozhodnuti uzivat nemovitosti k povolenému tucelu.

Pokud Zalobkyné poukazovala na to, ze ji neni zndmo, jaky vefejny zdjem muize mit
mésto CernoSice na tom, aby jeji dim byl veden k uZivani pouze jako mateiska $kolka, kdyz
se v tomto objektu Zadna matetska Skolka neprovozuje, je nutno konstatovat, Ze z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze za vefejny zdjem povazoval Zalovany zdjem na respektovani
stavebn¢ pravnich predpist.

Je vhodné poznamenat, Ze pokud je ve spise zaloZzena korespondence, tykajici se
kapacit stavajicich mateiskych skolek v Cernogicich, kolaudaéni rozhodnuti ze dne 1.12.2003,
&j. vyst. 7803/02/C/D 61-kr/Lu a kolaudaéni souhlas ze dne 25.8.2008 sp.zn. vyst.
043760/2008/C/P 2345/2/Ji, které se tykaji jinych nemovitosti, neZ jsou nemovitosti
zalobkyné, jde o doklady, které s ptredmét fizeni v této veci nesouvisi. Kapacita Skolek ve
mésté¢ CernoSice neni hlediskem, které by mélo byt zohlednéno pii posuzovani zadosti
zalobkyné.

Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je diivodnd, proto Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, odst. 4
s.f.s.). Na zalovaném bude, aby znovu posoudil diivodnost odvoléani, které¢ Zalobkyné podala
proti prvostupiiovému spravnimu rozhodnuti Méstského titadu Cernogice ze dne 15.5.2008, a
to s pfihlédnutim k zavértim, jeZ jsou uvedeny v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

Vyrok o ndkladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., Zalobkyné
méla ve véci uspéch, proto ji prdvo na ndhradu nakladd fizeni pfislusi. Naklady fizeni
predstavuji odménu za zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 2.100,- K¢ (ptiprava a
prevzeti zastoupeni, podani zaloby), 2x rezijni pausal po 300,- K¢ (§ 9, § 11, § 13 vyhl.c.
77/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi), celkem tedy odména za zastoupeni predstavuje
castku 4.800,- K¢. Néklady fizeni dale predstavuji ¢astku 1.008,- K¢ jako dan z pridané
hodnoty z ¢astky 4.800,- K¢, kdyz zastupce Zalobkyné dolozil, Ze je platcem dané z ptidané
hodnoty. Dale zalobkyni pfislusi prdvo na néhradu za soudni poplatek zaplaceny z podané
zaloby ve vysi 2.000,- K& Celkem néaklady fizeni predstavuji ¢astku 7.808,- K¢&. Podani
zalobkyn¢ ze dne 7.10.2010, ve kterém zalobkyné vyjadtila, Ze nevznasi namitku podjatosti a
souhlasi s tim, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, nepovazoval soud za tkon ve véci
samé, proto odménu za zastoupeni za tento kon zalobkyni nepfiznal.



Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho sprdvniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. dubna 2014

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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