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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyné obchodni spole¢nosti MIVA agency, s. r. 0., se sidlem Hradec Kralové,
Komenského 266/3 (dfive Svehlova 512/14), zast. Mgr. LukaSem Slaninou,
advokatem se sidlem Hradec Kralové, Nezvalova 423/8, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim pravu 376/1,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 10. 2012, ¢j. 2012/37581-
422/2,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8.10.2012, ¢j. 2012/37581-422/2, se

zrusSuje avéecsemu vraci kdalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 7.800,-
Ké, a to do osmi dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho

zastupce Mgr. Lukase Slaniny.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zzalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Uradu prace Ceské republiky (dale jen ,ufad prace® nebo ,prvostupriovy
organ“) ze dne 21. 3. 2012, ¢j. UPCR-2011/7281/4, kterym Zalobkyni nebylo udéleno
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani podle ustanoveni § 60 odst. 1 v soubéhu
s ustanovenim § 60a zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti), a to z dlvodu nesplnéni zakonné
podminky souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra.
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V oddvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany shrnul pribéh spravniho Fizeni.
Uvedl, Ze Zalobkyné pozadala dne 29. 9. 2011 o vydani povoleni ke zprostfedkovani
zaméstnani cizinclm zjinych statd mimo EU na uzemi Ceské republiky a do
zahranici. Organ prvého stupné pozadal o vydani zavazného stanoviska Ministerstvo
vnitra. To vydalo dne 17. 2. 2012 nesouhlasné zavazné stanovisko pod ¢&j. OAM-48-
4/PZZ-S-2012 a dne 21. 1. 2012 je dorucilo ufadu prace. Divodem nesouhlasu bylo
zjisténi, Zze osoba, kterou zalobkyné pfi podani zadosti oznacila za odpovédného
zastupce, zZalobkyni nezna a vyloucila, Zze by méla takovym odpovédnym zastupcem
byt. Proti rozhodnuti dfadu prace o nevyhovéni Zzadosti o povoleni ke
zprostfedkovani zaméstnani, jehoz podkladem bylo zminéné zavazné stanovisko,
podala zalobkyné odvolani, k némuz pfipojila prohlaseni zminéné osoby o tom, Ze
s ustanovenim do funkce odpovédného zastupce souhlasi. Zalovany proto ve smyslu
ustanoveni § 149 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,spravni fad®), vyzadal potvrzeni nebo zménu nesouhlasného
zavazného stanoviska. Sdélenim ¢&j. OAM-426-6/PZZ-S-2012 ministr vnitra
nesouhlasné stanoviska ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2012 potvrdil. Uvedl, Ze
byla uc€inéna dalSi zjisténi bezpecénostniho charakteru spojena s plsobenim
Zalobkyné, konkrétné Setfeni policejniho organu na misté hlaseného sidla a
pracovisté zalobkyné. Tak bylo zjisténo, Zze u hlavniho vchodu do budovy a na
zvoncich neni Zalobkyné oznacCena, Ze nazev Zalobkyné je uveden aZ na dvefich
v prijezdu vedoucich do chodby k bytim vdomé a na poStovni schrance za
celodenné uzamcenymi vchodovymi dvefmi a zejména, Ze dle sdéleni majitelky
nemovitosti se prostory, které by mély slouzit k pfipadnému kontaktu se zajemci
o zprostfedkovani, v domé nenachazeji. Stanovisko ministra vnitra poukazalo na
povinnosti stanovené ustanovenimi § 60 a nasl. zakona o zaméstnanosti, tj. zejména
poskytnuti identifikacnich Udaju zadatele, fadné a viditelné oznaceni a zpusobilost
vlastniho pracovisté pro vykon Cinnosti.

Na zakladé stanoviska ministra vnitra, dle kterého nebyly zjiStény skuteCnosti,
Ze by zalobkyné disponovala na deklarované adrese funkénim pracovistém, kde by
mohlo dochazet k vlastnimu vykonu zprostfedkovatelské Cinnosti, Zalovany potvrdil
rozhodnuti ufadu prace.

VEas podanou ZzZalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti a jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pFedchazejiciho
rozhodnuti organu prvého stupné a zavaznych stanovisek ve véci vydanych.

S poukazem na skuteCnost, ze zavazné stanovisko dle ustanoveni § 149
spravniho fadu je ukonem spravniho organu provadénym podle Casti Ctvrté téhoz
zakona, predné namitla, Zze spravni fad ani jiny zakon ¢i provadéci predpis
nevymezuje podminky pro vydani predmétného zavazného stanoviska pro potreby
vydani rozhodnuti o povoleni agenturni ¢innosti. Dle jejiho nazoru je tak otazkou, zda
stanovisko bylo vydano v souladu se shora uvedenym ustanovenim. Pro jeho vydani
nejsou stanoveny zadné podminky, pokyny €i instrukce, které by mél posuzovany
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subjekt splnit, a cely postup vytvafi podminky pro svévolné rozhodovani spravniho
organu.

Zalobkyné& nesouhlasila ani se zavérem, Ze ji nemize byt udéleno povoleni k
¢innosti agentury prace z davodu, Zze nema v soucasné dobé zfizeno pracovisté, ve
kterém by se mohla stykat s klienty. Povazuje za zcela neucelné, aby méla po celou
dobu posuzovani jeji Zadosti zfizeno funkéni a personalné zajisténé pracovisté pro
styk s verejnosti. Na adrese, kterou udala jako adresu svého pracovisté, vSak ma
zajisténo zfizeni kontaktniho mista od okamziku, kdy ji bude povoleni udéleno.
Soudasné& zdlraznila, Ze mistni Setfeni provedené pfislusniky PCR probihalo
nestandardné a proti jejich postupu podala stiznost. Dle Zalobkyné bylo i prvni
zavazné stanovisko vydano na zakladé zcela nepravdivych informaci ziskanych blize
neuréenym nestandardnim zplsobem. Proto nabyla dojmu, Ze je ji cilené branéno ve
vykonu agenturni Cinnosti.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany v podstaté zopakoval davody, které
byly jiz obsazeny v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, a navrhl zamitnuti Zzaloby.
S poukazem na podminku souhlasného zavazného stanoviska Ministerstva vnitra pro
udéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani uvedenou v ustanoveni § 60a odst.
1 zakona o zaméstnanosti zdlUraznil, ze o pfedmétu tohoto posouzeni si ufad prace
ani Zzalovany nemohou ucinit usudek sami. Vzhledem k tomu, Zze Zaloba smé&rfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, ze kterého byl zalovany povinen vychazet, neni dle
jeho nazoru patrné, v ¢em mél pochybit. PovaZuje proto za zasadni vyfeSeni otazky,
zda je pfedmétné zavazné stanovisko zpusobilé samostatného soudniho pfezkumu
nebo pouze zavaznym podkladem pro napadené rozhodnuti. Vtomto sméru
poukazal na rozsudek NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As
43/2009-52, dle kterého neni pravni uprava zavaznych stanovisek dle ustanoveni §
149 spravniho Fadu vyfata ze soudniho pfezkumu. Zalovany se proto neciti byt
pasivné legitimovan k Zalobé&, nebot pfedmétné zavazné stanovisko je dle jeho
nazoru zpusobilé samostatného soudniho pfezkumu.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.
s.“), bez nafizeni jednani, kdyz ucastnici k tomuto postupu udélili souhlas zpusobem
pfedvidanym v §51 odst. 1 vété druhé s.f.s. Krajsky soud pfitom dospél
k nasledujicim zjisténim a pravnim zavéram, pfiemz Zalobu shledal dlivodnou.

Krajsky soud se pfedné zabyval otazkou, zda zavazné stanovisko vydané ve
smyslu ustanoveni § 149 spravniho fadu podléha samostatné soudnimu pfezkumu
v fizeni dle § 65 s.F. s. & nikoliv. Zalovany totiz namital, Ze pfedmétné zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra ma charakter ukonu spravniho organu, jimz se
zavazne urCuji prava nebo povinnosti u€astnika fizeni, a proto dle jeho nazoru neni
vynato ze soudniho pfezkumu. Vtomto sméru poukazal na nazor NejvysSSiho
spravniho soudu prezentovany v jeho rozsudku ¢&j. 7 As 43/2009-52, ze kterého je
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mozno dovodit, Ze zavazna stanoviska (v tam feSeném pfipadé Slo o zavazné
stanovisko vydané podle zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci) jsou
rozhodnutimi podle ustanoveni § 65 s. f. s. a podléhaji proto samostatné soudnimu
pfezkumu v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s.

Nutno konstatovat, Zze prfedmétna otazka byla v minulosti riznymi soudy
(dokonce i jednotlivymi senaty Nejvy$Siho spravniho soudu) feSena nejednotné.
Zalovanym zminény rozsudek vychazel ze zavérd pfijatych v usneseni rozsiteného
senatu ze dne 21. fijna 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86 (publikovany pod €. 1764/2009 Sb.
Nejvy8Siho spravniho soudu). Tento nazor vSak byl posléze prekonan dalSim
usnesenim rozsifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢j. 2
As 75/2009-113 (publikovany pod €. 2434/2011 Sb. NejvysSiho spravniho soudu), ve
kterém rozSifeny senat uzavrel, Zze ,zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho
radu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65
s. I. s. Vzhledem k tomu, Ze je vSak zavaznym podkladem konecného rozhodnuti, je
soudni ochrana pred jeho zprostfedkovanymi dopady (ucinky) umozZnéna v ramci
pfezkumu konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s.“

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze ve svétle nejnovéjSi sjednocujici judikatury
NejvysSiho spravniho soudu je tfeba pfedmétnou otazku v nyni feSené véci uzavrit
tak, Ze zavazné stanovisko vydané dle § 60a zakona o zaméstnanosti je zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 spravniho fadu a neni samostatné prezkoumatelnym
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proto je pfezkoumavano jako zavazny podklad
konec¢ného rozhodnuti ve véci, tj. vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti ufadu prace o
neudéleni povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Jednou ze zasadnich zalobnich vyhrad Zalobkyné byl jeji nesouhlas s tim, Ze ji
nemohlo byt udéleno povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani z ddvodu, Zze neméla
zfizeno funkéni a personalné zajisténé pracovisté, ve kterém by se mohla stykat
s klienty. Zalobkyné& v$ak tvrdi, e na adrese, kterou udala jako adresu svého
pracovisté, méla zajiSténo zfizeni kontaktniho mista od okamziku, kdy by ji bylo
povoleni udéleno, a k tomu navrhovala vyslech majitelky nemovitosti, v niz ma sidlo i
sjednano pracoviste.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze ufad prace pfi posuzovani zadosti Zalobkyné
pozadal o vydani zavazného stanoviska Ministerstvo vnitra. To vydalo nesouhlasné
zavazné stanovisko dne 17.2.2012, ¢&j. OAM-48-4/PZZ-S-2012, a to z dlvodu
nesrovnalosti tykajicich se souhlasu osoby Zalobkyni oznafené jako odpovédny
zastupce. Po podani odvolani proti rozhodnuti ufadu prace o nevyhovéni zadosti o
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani s pfipojenym prohlasenim zminéné osoby
(odpovédného zastupce) zalovany vyzadal ve smyslu ustanoveni § 149 odst. 4
spravniho fadu potvrzeni nebo zménu nesouhlasného zavazného stanoviska.
Sdélenim &j. OAM-426-6/PZZ-S-2012 ministr vnitra nesouhlasné stanovisko
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Ministerstva vnitra ze dne 17. 2. 2012 potvrdil s odlvodnénim, Ze dalSim Setfenim
bylo zjisténo, Ze Zalobkyné nedisponuje na deklarované adrese funkénim
pracovistém zpUsobilym pro vlastni vykon zprostfedkovatelské cCinnosti a zZe
pravnicka osoba s pouze formalné hlasenou adresou pracovi$té neposkytuje zaruku
pfi naplhovani prav a opravnénych zajmd budoucich klientd. Na zakladé tohoto
stanoviska Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti ufadu prace.

Podkladem pro zamitnuti odvolani Zalovanym tak bylo zavazné stanovisko
ministra vnitra, ve kterém je jako duvod (na rozdil od divodu uvedeného v
predchozim zavazném stanovisku vydanym Ministerstvem vnitra) uvedeno, Zze
Zalobkyné na deklarované adrese nedisponuje fadné zabezpelenym pracovistém
zpusobilym pro vilastni vykon zprostfedkovatelské cinnosti. Proti tomuto divodu
zalobkyné v zalobé broji a navrhuje dlikazy na podporu svého tvrzeni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, spravni soud pfezkoumava zavazna stanoviska
dotEenych organl a k nim vydané potvrzujici nebo ménici akty nadfizenych organ
az v fizeni o Zalobé proti kone€nému rozhodnuti, tj. zde proti rozhodnuti o neudéleni
povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani. Aby je vS8ak mohl v mezich Zalobnich bodu
pfezkoumat, musi mit kdispozici pfislusné podklady. Vzhledem ktomu, ZzZe
Zalovanym predlozeny spravni spis neobsahoval podklady, které vedly pro vydani
zavaznych stanovisek, resp. nasledné pro vydani rozhodnuti v pfedlozené véci,
vyzadal si krajsky soud doplnéni spravniho spisu o podklady (spravni spis)
shromazdéné Ministerstvem vnitra pro vydani pfedmétnych zavaznych stanovisek.

Pokud jde o skute€nosti zjiStované pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva
vnitra ze dne 17. 2. 2012, je zde zalozen zaznam ze dne 9. 2. 2012, ¢j. KRPJ-2950-
42/CJ-2012-1600PA, sepsany vrchnim inspektorem PCR o provérce deklarovaného
odpovédného zastupce Zalobkyné& s popisem toho, co tento zastupce sdélil. Pro
vydani zavazného stanoviska ministra vnitra (datum neuvedeno) je mezi podklady
zaloZen ufedni zaznam ze dne 10. Cervence 2012, ¢j. KRPJ-2950/CJ-2012-1600PA,
sepsany inspektorem PCR a vrchnim asistentem PCR o provedeni provérky
zminéného odpovédného zastupce zalobkyné rovnéz s uvedenim toho, co tento
zastupce sdélil. Dale pak je zde jako podklad zaloZena listina ze dne 29. srpna 2012,
&j. KRPH-3906-68/CJ-2012-0500CP, o piedani informaci Ministerstvu vnitra
zpracovanych  odborem  cizinecké policie  Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje. V této listiné je zaznamenan prubéh Setfeni dne 28. srpna
2012 na adrese Svehlova 512/14, Hradec Kralové, tj. v mist& hladeného sidla a
pracovisté zalobkyné. Je zde popsano, Ze nazev zZalobkyné neni u hlavniho vchodu
do budovy ani na zvoncich uveden, Ze je az na dvefich v prijezdu vedoucich do
chodby vdomé a na postovni schrance za uzamc€enymi vchodovymi dvefmi a ze
majitelka nemovitosti sdélila, Ze se prostory, které by mély slouzit k pfipadnému
kontaktu se zajemci o zprostfedkovani, v domé nenachazeji. K této listiné jsou
pfilozeny pfi tomto Setfeni pofizené fotografie. Lze shrnout, Ze podklady tvofi
zaznamy sepsané pfislusnymi pracovniky Ministerstva vnitra, v nichZ jsou popsana
jimi u€inéna zjisténi v€etné popisu toho, co jim sdélily jimi oslovené osoby.
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Nutno soucCasné uvést, Ze zjisti-li soud podstatnou vadu zavazného stanoviska
Ci aktu nadfizeného organu, tj. vtomto pfipadé zavazného stanoviska ministra vnitra,
nemuUze udélat nic jiného nez zruSit napadené rozhodnuti, a to pfi védomi toho, ze
Zalovany sam vétSinou nemuze doplnit vadny &i nedostate¢né podlozeny akt
odborného organu, ktery zavazné stanovisko vydal. Ukolem Zalovaného v$ak je, aby
v fizeni jim vedeném byly Ffadné, tzn. i pfezkoumatelnym zpusobem, vyporadany
vSechny otazky (ij. i ty, k jejichz FeSeni on sam neni pfisludny), tedy jako v tomto
pfipadé zejména hledisko verejného pofadku, bezpecnosti a dodrzovani prav tretich
osob. Musi tedy vzdy dbat na to, aby se nadfizeny organ organu vydavajicimu
zavazne stanovisko vyjadfil ke vSem konkrétnim odvolacim namitkam, které se tykaji
jeho pusobnosti, a pokud to predlozeny akt nesplfiuje, musi zadat o doplnéni.
V daném pfipadé se tak nadfizeny organ, tj. ministr vnitra, sice vypofadal
s odvolacim duvodem sméfujicim proti pfedtim zjisténym nesrovnalostem ohledné
odpovédného zastupce Zzalobkyné (tento divod odpadl, proto neni predmétem
soudniho pfezkumu), avSak pro své zamitavé stanovisko uvedl davod jiny, a to ze
Zalobkyné na deklarované adrese nedisponuje fadné zabezpeCenym pracovistém
zpusobilym pro vykon zprostfedkovatelské cinnosti. Proti tomuto dlvodu také
Zalobkyné v Zalobé broji a namita, ze stejné jako prvni zavazné stanovisko ze dne
17.2.2012, je itoto (vporadi druhé) stanovisko vydano na zakladé zcela
nepravdivych informaci ziskanych blize neur€enym nestandardnim zplsobem.

Krajsky soud je nucen konstatovat, Ze pouhé sepsani zaznamu pracovniky
organu prfislusného k vydani zavazného stanoviska o tom, co jim sdélily jimi oslovené
osoby v pfipadé, Ze tyto osoby sdéluji informace odlidné od Zalobkyni deklarovanych,
postacit nemuze. Bez toho, aniz by s témito osobami byla sepsana listina, kterou by
také podepsaly (napf. protokol o jednani, o podani vysvétleni, o vyslechu svédka
apod.), totiz nelze nijak ovéfit, jaké otazky jim byly poloZzeny, tj. na co konkrétné
odpovidaly, co pfesné sdélily a zda pofizeny zaznam dostateCné precizné zachycuje
jejich sdéleni. V pribéhu odvolaciho Fizeni byla pouze formou zaznamu ziskana
vyznamna informace od majitelky nemovitosti, ktera méla pfi provadéni Setfeni sdélit,
Ze prostory, které by mély zalobkyni slouzit ke kontaktu se zajemci
o zprostfedkovani, se v domé nenachazeji a Ze jednatel Zalobkyné, ktery v domé
bydlel, zde jiz nebydli. Takova informace, ktera by divodné vedla k zavéru, ze
Zalobkyné ma na deklarované adrese pouze formalné hlaSenou adresu pracovisté, je
v8ak zcela zasadni a musi byt relevantné podlozena, tj. nikoliv pouze ufednim
zaznamem o sdéleni urCité osoby a fotografiemi mista, kdyZz navic na nékterych
z fotografii oznaCeni zalobkyné zachyceno je (na dvefich v prujezdu, postovni
schrance), pfestoze u hlavniho vchodu a na zvoncich chybi.

S uvedenym uzce souvisi i podstatna vada Fizeni, ke které doSlo v prubéhu
odvolaciho fizeni, a to, Ze zalobkyné nebyla seznamena se vSemi podklady pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Pokud Slo o prvni zavazné
stanovisko vydané Ministerstvem vnitra dne 17. 2. 2012, ufad prace po té, co je
obdrzel, s nim Zalobkyni fadné& seznamil. AvSak se zavaznym stanoviskem vydanym
nasledné ministrem vnitra, tj. se zjisténimi, ktera vedla de facto k novému (jinému)
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ddvodu pro vydani zamitavého zavazného stanoviska, spravni organy zalobkyni jiz
neseznamily. Takova vada by neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti jen
tehdy, pokud by zavazné stanovisko ministra vnitra pouze potvrzovalo dosavadni
zavery predchoziho zavazného stanoviska Ministerstva vnitra. Tak tomu vSak
v posuzovaném pripadé nebylo. Protoze $lo o jiny divod pro vydani zamitavého
zavazného stanoviska, méla s nim byt Zalobkyné rovnéz radné seznamena, aby proti
nému mohla vznaset namitky a navrhovat dukazy jesté ve spravnim fizeni a nikoliv
az v fizeni pfed soudem. Neni totiz u€elem soudniho fizeni nahrazovat nedostatky
pfedchoziho fizeni spravniho.

Pro shora uvedené nedostatky proto musel krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zruSit pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b)ac)s.¥F. s.

Dluzno podotknout, ze spravni organy dokonce mély v posuzovaném pfipadé
jiz jednu podobnou zkuSenost v souvislosti s feSenim namitek Zalobkyné proti
zavaznému stanovisku ze dne 17. 2. 2012, kdy Zalobkyni deklarovany odpovédny
zastupce pfi prvnim Setfeni policejnimu organu sdélil odlisné informace od téch, které
uvedl pfi Setfeni opakovaném.

K dalSi zalobni namitce mifici v zasadé ke zpochybnéni samotného procesu
vydavani zavaznych stanovisek krajsky soud sdéluje jiZ pouze ve struCnosti
nasleduijici.

Nelze pfisvédCit nazoru Zalobkyné, ze zakon nevymezuje podminky pro vydani
zavazného stanoviska pro potfeby vydani rozhodnuti o povoleni zprostfedkovani
zaméstnani. Dle ustanoveni § 60 zakona o zaméstnanosti vydava povoleni ke
zprosttedkovani zaméstnani Ufad prace. Spravnim organem, ktery vstupuje do
procesu vydavani tohoto povoleni, je na zakladé ustanoveni § 60a téhoz zakona
Ministerstvo vnitra. Tento spravni organ v kazdém jednotlivém pfipadé dava k Zadosti
0 povoleni ke zprostfedkovani své souhlasné Ci nesouhlasné zavazné stanovisko,
které je vydavano v rezimu ustanoveni § 149 spravniho fadu a které je pro vydani
povoleni ke zprostfedkovani zakonem stanovenou podminkou. Jedna se tedy o
jeden z podkladd pro vydani rozhodnuti o Zadosti o povoleni zprostfedkovani. Zakon
o zameéstnanosti obsahuje tfi kritéria, ktera Ministerstvo vnitra pfi zpracovani svého
stanoviska posuzuje (§ 60a odst. 1 zakona o zaméstnanosti), tj. vefejny poradek,
bezpecénost (hledisko vnitini bezpeénosti statu) a dodrzovani prav tfetich osob. Ke
zjisténi téchto kritérii ma Ministerstvo vnitra kompetence dané jednak svym
postavenim, jednak jsou nékteré z jeho kompetenci zakotveny v § 60a odst. 2
zakona o zaméstnanosti (opravnéni zadat opis z Rejstfiku trestd zadajici fyzické
osoby nebo osoby jednajici jménem pravnické osoby, pfip. i odpovédného zastupce,
opravnéni zjistovat o nich dal$i informace u Policie CR, zpravodajské sluzby,
pfipadné i od jinych spravnich organu).



aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27435/2004%20Sb.%25252360a%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27500/2004%20Sb.%252523149%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27435/2004%20Sb.%25252360a%27%26ucin-k-dni=%2730.12.9999%27
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Dluzno dodat, ze nebylo mozno vyhoveét ani pozadavku Zalobkyné, ktera zadala
zruSeni nejen rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejiciho rozhodnuti organu
prvého stupné, ale izruSeni ve véci vydanych zavaznych stanovisek. Ustanoveni
§ 75 odst. 2 s.f.s. umoziiuje soudim ve spravnim soudnictvi pFezkoumavat
zakonnost subsumovanych spravnich aktd (zavaznych stanovisek), toto ustanoveni
vS8ak nezaklada pravomoc spravnich soudd takové akty zruSovat. Soud muze zrusit
pouze finalni akt a k nedostatkim subsumovaného aktu se vyjadfit v odtvodnéni
svého rozsudku. Spravni organ, ktery vydal subsumovany spravni akt, neni ani
ucastnikem soudniho fizeni o pfezkum aktu finalniho. Pokud jde o rozhodnuti ufadu
prace jako organu prvého stupné, kjeho zruSeni krajsky soud neshledal davod,
nebot vytknuté vady Ize napravit v pribéhu fizeni odvolaciho.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady
fizeni a vratil véc zalovanému k dalSimu Fizeni, v némz bude Zalovany vazan shora
vyslovenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 1,4 a 5s.F. s.).

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. F. s. Zalobkyné& byla ve
véci uspésSna, krajsky soud ji proto pfiznal nahradu nakladd Fizeni spocivajicich
v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& a nahradé nakladu
pravni sluzby poskytnuté advokatem za 2 ukony po 2.100,- KE v€etné pausalni
nahrady hotovych vydaji po 300,- KE (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3 vyhl. &.
177/1996 Sb. ve znéni ucinném do 31. 12. 2012). Krajsky soud ulozil takto vycCislené
naklady zaplatit k rukam zastupce zalobkyné, nebot jde o advokata.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103
odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 28. bfezna 2014

JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/

