30A 125/2012-111

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobce: INVEST IN REAL s.r.o0., se sidlem Markova 600/6, 158 00 Praha 5,
zast. JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou se sidlem Buzulucka 16, Praha 6, proti
Zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2,
za udasti : 1) M. J., 2) M. K., 3) CEZ Distribuce a.s., se sidlem Teplicka 874/8,
Dé&Cin IV-Podmokly, zast. JUDr. Jaroslavem Trkovskym, advokatem se sidlem
Mirové nameésti 124, Louny, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.
srpna 2012, &.j. OUPSR 216/2012-328-rozh., takto:

I. Zalobasezamita.
Il. Zadny z Géastnikii n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

lll. Osoby zu¢astnéné na fizenine maji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

|. Pfedmét sporu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského ufadu Harrachov ze dne 16. 4. 2012, ¢€.j. Vyst. 604/2006-R,
kterym prvostupriovy spravni organ zamitnul dle § 39 zakona €. 50/1976 Sb., o
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uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni u¢inném ke dni 31. 12. 2006 (dale
jen ,zakon €. 50/1976 Sb.“) navrh Zalobce na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby ,Administrativni budovy — Skoliciho stfediska Kamenice na pozemku p. €.
1030/101 v k. U. Harrachov vC€etné inzenyrskych siti“ (dale jen také ,pfedmétna
stavba®).

Il. Obsah zaloby

I. Zalobce v Uvodu Zaloby konstatoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné, nebot bylo vydano v rozporu s fadou zakladnich zasad
spravniho fizeni — zasadou legality, materialni pravdy, zneuziti spravniho uvazeni,
spravnosti a presvédcCivosti spravniho rozhodnuti, nestrannosti, zasadou ochrany
prav a zajm( adresatl verejné spravy a zasadou legitimniho oCekavani. Soucéasné
byla dle jeho nazoru rozhodnutimi spravnich organu obou stupfitl porusSena i Listina
zakladnich prav a svobod, konkrétné jeji Clanky 2 odst. 2, 4 odst. 2,3,4 a 11 odst. 1.

Dle Zalobce vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti doslo k ujmé na jeho
pravech — dochazi jim k nezakonnému omezeni jeho vlastnického prava, kdy na
zastavitelném pozemku uréeném aktualné platnym uUzemnim planem mésta
Harrachova k zastavéni mu zalovany svym rozhodnutim neumoznil umistit stavbu,
ktera spliiuje vesSkeré parametry a regulativy stanovené uzemnim planem, stavebnim
zakonem i souvisejicimi pravnimi predpisy. Dochazi tim ke znehodnoceni investice
Zalobce do pfedmétného pozemku, ktery koupil jakozto zastavitelny pozemek a ktery
pfi nemoznosti jeho zastavéni naprosto zasadné ztraci na hodnoté, i investic Zzalobce
do veSkerych podkladl, které obstaral a predlozil stavebnimu ufadu jako podklad
k vydani uzemniho rozhodnuti.

Il. V dalSi Casti zaloby Zalobce popsal pribéh spravniho Fizeni trvajiciho
nékolik let. Navrh na umisténi pfedmétné stavby podal stavebnimu ufadu Méstského
ufadu Harrachov 18. 12. 2006. Jiz v minulosti ziskal souhlas mésta Harrachov se
stavbou i uzemné planovaci informaci ze dne 4. 4. 2007, podle niz je zamér
v souladu se soucasné platnou uzemné planovaci dokumentaci.

Dne 10. 12. 2007 stavebni ufad Méstského ufadu Harrachov vydal uzemni
rozhodnuti o umisténi pfedmétné stavby vcéetné inzenyrskych siti, které bylo
odborem uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Libereckého kraje
dne 25. 3. 2008 na zakladé odvolani vlastnikG sousednich pozemk( zruSeno a véc
byla vracena k novému rozhodnuti stavebnimu ufadu Méstského ufadu Harrachowv.

Dne 18. 9. 2008 tento stavebni urfad opétovné vydal uzemni rozhodnuti o
umisténi pfedmétné stavby, ovSem i proti tomuto rozhodnuti byla vlastniky
sousednich nemovitosti podana odvolani, ve kterych argumentovali pfedevsim
faktem, Ze na zakladé uzemniho planu mésta Harrachov Ize na pozemek umistit
pouze provozni budovu Spravy KRNAP. Odbor uzemniho planovani a stavebniho
fadu Krajského ufadu Libereckého kraje opétovné rozhodl o zruSeni pfedmétného
uzemniho rozhodnuti a véc vratii knovému projednani stavebnimu ufadu
v Harrachové. Ve svém rozhodnuti konstatoval, ze pfedmétnou stavbu Ize na
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pozemek p. €. 1030/101 v k. u. Harrachov umistit pouze za pfedpokladu, Zze dojde ke
zméné jeho funkCniho vyuziti, tedy ke zméné uzemniho planu mésta Harrachov,
konkrétné k vypusténi véty urCujici vystavbu konkrétni stavby pro konkrétniho
uzivatele (stavbu Spravy KRNAP).

Dne 16. 3. 2009 podal zalobce navrh na pofizeni zmény uzemniho planu a
zaroven navrhl pferuSeni uzemniho fizeni o umisténi stavby. Dne 15. 5. 2009
stavebni ufad Méstského ufadu Harrachov uzemni fizeni pferusil do doby ukonceni
fizeni o pfedbézné otazce, kterou byla zména funkéniho vyuziti pozemku.

Dne 8. 2. 2012 zastupitelstvo mésta Harrachov svym usnesenim €. 44 tento
navrh zmény uzemniho planu (oznacovany jako zména €. 10.1.a) zamitlo. Jednalo se
v ném pouze o vypusténi problematické véty, ktera urCuje, Zze na pozemku p. ¢C.
1030/101 v k. u. Harrachov Ize umistit pouze provozni budovu Spravy KRNAP.

Rozhodnutim stavebniho dfadu Méstského ufadu Harrachov ¢.j. Vyst.
604/2006-R ze dne 16.4.2012 byl navrh Zalobce na umisténi pfedmétné stavby
zamitnut. Své rozhodnuti stavebni Ufad odUvodnil zejména tim, Ze navrh je v rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci mésta Harrachov, konkrétné s podminkou, Ze na
predmétném pozemku mulze byt postavena vyhradné provozni budova Spravy
KRNAP.

lll. Nasledné Zalobce specifikoval dlivody své Zaloby. Podle jeho nazoru je
Zalované rozhodnuti nezakonné, protoze veSkeré podminky pro vydani uzemniho
rozhodnuti na predmétnou stavbu byly spinény.

Stavajici zména stanoviska stavebniho (fadu byla proto pro Zalobce
prekvapenim (byt' si byl védom toho, ze stavebni ufad je vazan pravnim nazorem
Zalovaného v této véci), protoZe na podstaté véci se od let 2007 az 2008, kdy byla
dvé predchozi uzemni rozhodnuti vydana, kdy byla vydana i kladna uzemné
planovaci informace a ziskan souhlas mésta Harrachov s pfedmétnou stavbou,
v zasadé nic nezménilo a uzemni plan po celou tu dobu az do soucCasnosti plati (ve
vztahu k pfedmétnému pozemku a predmétné stavbé) v nezménéné podobé.

Podle nazoru Zzalobce jde ze strany stavebniho ufadu Méstského uradu
Harrachov i ze strany zalovaného v dané véci o Sikandzni vyklad prava — konkrétné o
vyklad uzemniho planu. Tento pravni nazor je v rozporu jak se zakonem (minimalné
s §§ 2 az 8 zak. spravniho fadu, ale i s ustanovenim § 10 odst. 1 zakona ¢&. 50/1976
Sb. a s odbornym stanoviskem Ceské komory architekt(i ze dne 12. 5. 2008, které je
soucasti spravniho spisu).

Podle § 10 odst. 1 zakona €. 50/1976 Sb. ma uzemni plan stanovit
urbanistickou koncepci a fesit pfripustné, nepfipustné, pfipadné podminéné funkcéni
vyuziti ploch, jejich usporadani; ur€it zakladni regulaci uzemi a vymezit hranice
zastavitelného uzemi obce. V Zadném pfipadé nelze funkéni vyuZiti jednotlivych
ploch vazat na konkrétniho vlastnika pozemku a upravovat mu uzemni plan ,na
miru“. Uzemni plan mGze urbanistickou koncepci i vymezeni zastavitelnych ploch a
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podminky jejich vyuziti stanovit jen naprosto obecné. Podminka v ném uvedena, Ze
na pozemku p. €. 1030/101 v k. U. Harrachov m(ize byt postavena pouze provozni
budova Spravy KRNAP, je tak dle zalobce nezakonna.

v

Za stavajici situace, kdy Sprava KRNAP pozemek p. ¢. 1030/101 v k. u.
Harrachov jiz pfed fadou let prodala a o vystavbu provozni budovy Spravy KRNAP
v dané lokalité nadale nema zajem, je dosavadni Ipéni na tom, Zze zde nemuze byt
postaveno nic jiného nez pravé provozni budova Spravy KRNAP, podle nazoru
Zalobce pouze vyrazem demagogie a Sikany Zalobce.

IV. V zavéru Zaloby vyjadfil zalobce nazor, ze s ohledem na specificnost
daného pfipadu se spravni organy mély Fidit analogicky zavéry judikatu Ustavniho
soudu |. US 663/06 ze dne 24. dervna 2009. V ném Ustavni soud uvadi, Ze povazuje
za samoziejmé a urcCujici pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z
individualnich rozméri kazdého jednotlivého pfipadu, které jsou zalozeny na
zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé pfipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt znaéné komplikované a netypické; to v8ak nevyvazuje obecné soudy z
povinnosti udélat vSe pro spravedlivé feSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Podle
nazoru zalobce lze tento pravni nazor vztahnout i na spravni organy, nikoliv jen na
soudy.

Postup stavebniho ufadu Méstského ufadu Harrachov ani postup zalovaného
v pfedmétné véci se Zalobci jako zakonné a spravedlivé feSeni problému rozhodné
nejevi. Stavba, jejihoz umisténi se v pfedmétném uzemnim fizeni domaha, spliuje
vesSkeré vécné regulativy stanovené platnym uzemnim planem mésta Harrachov.
Sprava KRNAP pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, prodala a o stavbu
provozni budovy Spravy KRNAP na ném nema zajem. Neni proto v rozporu
s vefejnym zajmem umistit na stejné misto stavbu obdobnych parametru, spliujici
veskeré regulativy aktualné platného uzemniho planu, ktera by byla stavbou jiného
vlastnika, ktery z pochopitelnych divodd nebude investorem provozni budovy Spravy
KRNAP.

V. Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé bylo v podstaté opisem podstatné casti
odlvodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany uved|, Ze stavebni Ufad pfi posuzovani navrhu postupoval zcela
spravné dle pravniho nazoru Zalovaného vysloveného v rozhodnuti o odvolani (sp.
zn. OUPSR 216/2012 ze dne 31. 8. 2012), kdyZ po posouzeni navrhu na vydani
uzemniho rozhodnuti o umisténi pfredmétné stavby z hledisek uvedenych v § 37

odst. 2 zakona €. 50/1976 Sb. navrh z duvodu jeho rozporu s platnym tdzemnim
planem sidelniho utvaru Harrachov (dale také jen ,UPnSU Harrachov®) zamitl.
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Nasledné zalovany ocitoval plné znéni pfislusné Casti obecné zavazné vyhlasky
mésta Harrachov €. 6 ze dne 22. 9. 1999, ¢&l. 3 — navrh zmén funkéniho vyuZziti uzemi
konkrétnich lokalit, ktera zni:

» Zména 5b — lokalita ¢. 23

funkéni vyuZiti po zméné — smisené uzemi s pfevahou neobytnych aktivit.
Jedna se o vystavbu nového provozniho objektu Spravy KRNAP.

Dané uzemi je feSeno studii zastavby objektu.

Regqulativy vystavby

Objekt bude o 2 NP s vyuZitym podkrovim se sedlovou stfechou.”

V navaznosti na to pokracoval, Ze jeho pravni nazor na zpusob vykladu, resp.
objasnéni tohoto textu pravniho pfedpisu (obecné zavazna vyhlaska), zistava stejny
jako ve dfive vydanych rozhodnutich o odvolani, tj. ze predmétna plocha byla uréena
vyhradné pro umisténi provozni budovy Spravy KRNAP. VySe citovana formulace
této Casti obecné zavazné vyhlasky vyluCuje na dané ploSe zastavéni jakoukoliv jinou
stavbou, nez je provozni budova Spravy KRNAP, tedy vylu€uje jakoukoliv stavbu,
ktera nebude urCena pro potfeby Spravy KRNAP. Tento individualizovany regulativ
neumoznuje, a to byt by s tim Sprava KRNAP souhlasila, umistit na dané plose
jakykoliv jiny objekt. Konkretizace této funkéni plochy (lokalita €. 23) je plné
v intencich zastupitelstva mésta Harrachov, tento organ je opravnén rozhodovat o
rozvoji mésta a je Cisté v jeho kompetenci ur€it a individualizovat funkénost plochy,
vCetné stanoveni regulativu pro danou plochu. Ktomu na vysvétlenou uvedl, Ze o
zménu ve stanoveni funk&nosti této plochy (pozemku) pozadala sama Sprava
KRNAP, ktera k zZadosti pfilozila objemovou studii jeji provozni budovy,
kdy zastupitelstvo mésta Harrachov po jejim posouzeni, vCetné celkové situace,
vyhovélo Zadatelce, tj. Spravé KRNAP, a zménilo funk&nost plochy, ktera puvodné
nebyla urCena k zastavéni abyla vyznaCena jako pfiméstské lesy, na plochu
zastavitelnou pro konkrétni stavbu provozniho objektu Spravy KRNAP.

Déale Zalovany konstatoval, Ze metodika zpracovani uzemné planovacich
dokumentaci prfed rokem 1998 byla v daleko jiné poloze, nez za souCasné platné
pravni upravy, a z toho je zapotfebi pfi posuzovani véci vychazet. Proto ackoliv se
muze zdat, Zze regulativ uvedeny ve zméné &. 5b UPnSU Harrachov (funkéni vyuziti
na pozemku p. €. 1030/101) je pfili§ konkrétni a ,svazujici®, odpovida tehdejsi dobé a
postupu pfi zpracovani UPnSU Harrachov.

Kromé skuteCnosti, Zze navrhovany zameér je v rozporu se stanovenou
funkénosti plochy, neni dle Zalovaného v souladu ani se stanovenymi regulativy,
které byly odvozeny od studie predlozené Spravou KRNAP, protoZze navrhovany
objekt neni objektem o 2 NP s vyuzitym podkrovim, nebot navrZzena asymetricka
sedlova stfecha umozZnuje, Zze z jedné strany objektu Ize hovofit o zcela
plnohodnotném 3. NP, a proto nelze v posuzovaném pfipadé uznat, Ze se jedna o
objekt 0 2 NP s vyuzitym podkrovim. Zalovany proto dospél k zavéru, ze Zalobcem
navrhovany objekt neni v souladu ani se stanovenymi regulativy funkéni plochy v
ramci zmeény €. 5b UPNnSU Harrachov, a proto se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce,
Ze pfedmétna stavba splfiuje vécné regulativy stanovené platnou uzemné planovaci
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dokumentaci mésta Harrachov a neni tak v rozporu s vefejnym zajmem umistit na
predmétné ploSe stavbu obdobnych parametr(, splfujici veSkeré regulativy aktualné
platného uzemniho planu, ktera by byla stavbou jiného vlastnika a nebyla by stavbou
provozni budovy Spravy KRNAP.

Dale zalovany zdliraznil, Ze pfi Feeni moznosti zmé&ny UPnSU Harrachov v této
Casti obecné zavazné vyhlasky na zakladé navrhu na jeji pofizeni podaného
Zalobcem byla tato zména (oznadena a projednavana jako Zména ¢&. 10.1a UPnSU
Harrachov) na vefejném zasedani zastupitelstva mésta Harrachov dne 8. 2. 2012
usnesenim €. 05/1 zamitnuta.

Pfedmétnou stavbu by bylo mozZné v dané lokalit¢ umistit pouze za
predpokladu, kdy v novém Uzemnim planu mésta Harrachov, ktery se pfipravuje,
budou pro pfedmétnou plochu schvaleny takové podminky pro jeji vyuziti, které
umisténi pfedmétné stavby na p. €. 1030/101 umozni.

Zalovany tak dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad pfi novém projednani a vydani
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vydani uzemniho rozhodnuti postupoval v souladu
S pravnim nazorem vyslovenym Zalovanym v rozhodnuti o odvolani. V ramci tohoto
posouzeni byl rovnéz ze strany stavebniho ufadu splnén pozadavek na
proporcionalni (pfiméfené) rozhodovani ve vztahu ke konkrétnim skutkovym a
pravnim okolnostem daného pfipadu (toto vyplyva ze zasad cCinnosti spravnich
organl uvedenych v §§ 2-8 spravniho Fadu). Zalovany tak v ramci
vedeného odvolaciho fizeni nezjistil procesni pochybeni ani vécna pochybeni pfi
posuzovani predmétné véci, a proto mohl rozhodnout o odvolani ve smyslu § 90
odst. 5 spravniho fadu.

Navrhl proto, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.

IV. DalSi podani zalobce

V podani ze dne 5. 5. 2013, kterym primarné Zalobce oznamoval zménu
v osobé svého zastupce, upozornil na obsah jiz v zalobé zminéného odborného
stanoviska Ceské komory architektd ze dne 12. 5. 2008, které Zalovany opomnél,
resp. k nému pravni nazor v napadeném rozhodnuti nezauijal.

V podani ze dne 24. 9. 2013 pak mu v souvislosti s pfipravou nového
uzemniho planu mésta Harrachov k jeho dotazu pofizovatel tohoto uzemniho planu —
Méstsky ufad Tanvald — sdélil, Ze regulace typu umisténi konkrétniho objektu na
konkrétni plochu do uzemniho planu pofizeného dle stavajicich platnych pravnich
predpisu nepatfi. To dle zalovaného podporuje jeho nazor o nezakonnosti podminky
obsazené v UPnSU Harrachov, e na pozemku p. & 1030/101 v k. 0. Harrachov
muze byt postavena pouze provozni budova Spravy KRNAP.

V. Vyjadreni osob zu€astnénych na fizeni
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Zadna z osob zuéastnénych na Fizeni svého prava podat ve véci pisemné
vyjadfeni nevyuzila.

VI. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pFezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ k takovému postupu udélil zalobce
souhlas vyslovné, Zalovany pak postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s., o Cemz
byl ve vyzvé pfedsedy senatu radné poucen.

Pfedné nutno konstatovat, Zze mezi u€astniky fizeni nebylo sporu o skutkovém
stavu véci tak, jak jej popsal Zalobce v Zalobé. Je tedy nepochybné, Zze na zakladé
obecné zavazné vyhlasky mésta Harrachov €. 6 ze dne 22. 9. 1999, o zavaznych
Castech zmén €. 3a, 3b, 3c a 5b uzemniho planu sidelniho utvaru Harrachov, byla
lokalita €. 23, do niz patfi i pozemek p. €. 1030/101 v k. u. Harrachov, dle ¢l. 3 této
obecné zavazné vyhlasky ohledné jejiho funkéniho vyuziti zafazena jako :

funkéni vyuZiti po zméné — smisené uzemi s pfevahou neobytnych aktivit.
Jedna se o vystavbu nového provozniho objektu Spravy KRNA.

Dané uzemi je feSeno studii zastavby objektu

Regqulativy vystavby

Objekt bude o 2 NP s vyuZitym podkrovim se sedlovou stfechou.

Pfedmétem sporu tak je ryze otazka pravni, kterou nastolil Zalobce v Zalobé,
jejimz obsahem byla v podstaté jedina Zalobni namitka. Tedy zda takovéto
individualizované stanoveni funk&niho vyuziti dané lokality bylo v souladu se
zakonem C. 50/1976 Sb., konkrétné jeho § 10 odst. 1, potazmo zda spravni organy
postupovaly zakonnym zplsobem, pokud s odkazem na toto Uzemnim planem
stanovené funk¢ni vyuziti pfedmétného pozemku zamitly dle § 37 odst. 2 zakona C.
50/1976 Sb. navrh Zalobce na vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi pfedmétné
stavby.

Krajsky soud povazuje za vhodné pozastavit se nejprve u problematiky
uzemniho planovani, ackoliv pfedmétem soudniho pfezkumu v daném Fizeni nebyla
primarné zakonnost uzemniho planu sidelniho utvaru Harrachov coby opatfeni
obecné povahy. Tim byla zakonnost rozhodnuti spravnich organu v izemnim fizeni,
ktera vSak v meritu véci na uzemni plan sidelniho utvaru Harrachov v platném znéni
odkazovala.

V souvislosti s tim povazuje krajsky soud za potfebné zdlraznit, Ze obsah
uzemniho planu obce je vyrazem jejiho nezadatelného prava na rozhodovani o
stanoveni vyuziti svého uzemi a to jak v Case realném, tak ve vyhledu do budoucna.
Nelze pfehlédnout, Zze proces zmén uzemniho planu je procesem, ktery je nutno
vnimat kontinualné, s dlouhodobym vyhledem, nebot kazdy uzemni plan je vzdy
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prislibem danym politickou reprezentaci obce vefejnosti, respektive kazdému
subjektu pusobicimu na uzemi obce. Jakékoli vméSovani do prava obce na
rozhodovani o otazkach vyvoje a rozvoje svého uzemi ze strany statu by proto mélo
byt jevem spiSe vyjimeCnym, pfi némz je tfeba zvazit vyznam zakladniho prava
uzemniho samospravniho celku na samospravu a vyznam ddvodu svédcicich pro
takovy zasah.

Ostatné velmi podrobné a priléhavé se danou problematikou zabyval
v minulosti i Ustavni soud. Stalo se tak napfiklad v jeho nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp.
zn. lll. US 1669/1, z jehoZ oduvodnéni krajsky soud vyjima :

Clanek 8 Ustavy zarucuje samospravu tizemnich samospréavnych celk.

V &. 100 odst. 1 véta prvni Ustavy se uvadi, ze uzemni samosprévné celky
Jsou uzemnimi spole¢enstvimi ob¢and, ktera maji pravo na samospravu.

Uzemni samosprévné celky maji prdvo na samosprévu pfi rozhodovéani o
rozvoji svého uzemi. Existence mistni samospravy je jednim ze znakl
demokratického pravniho statu.

V nélezu sp. zn. Pl. US 1/96 Ustavni soud vyslovil, Ze mistni samosprévu
povazuje za nezastupitelnou sloZzku rozvoje demokracie. Mistni samosprava je
vyrazem prava a schopnosti mistnich organd, v mezich danych zakonem, v ramci
své odpovédnosti a v zajmu mistniho obyvatelstva regulovat a ridit ¢ast verejnych
zalezitosti.

Obsahem uzemni samospravy je opravnéni vymezené uzemni jednotky (zde
obce), obstaravat urcity, pravem vymezeny okruh svych zaleZitosti (své samostatné
pusobnosti) samostatné, relativné nezavisle na $irsim spoleCenském mechanismu
(statu), jehoz je ovSem samospravna uzemni jednotka soucasti (Gerloch A.,
Hrebejk J., Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské republiky. Zaklady ¢eského tstavniho
prava. 4. vyd. Praha: Prospektrum, 2002, s. 269 a nasl.).

Dle § 35 odst. 1 zédkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozdéjsich pfedpist, do samostatné plsobnosti obce patfi zaleZitosti, které jsou v
zajmu obce a obCanl obce, pokud nejsou zakonem svérfeny krajum nebo pokud
nejde o pfenesenou pusobnost organt obce nebo o plsobnost, ktera je zviastnim
zakonem svérena spravnim uradum jako vykon statni spravy, a dale zalezitosti, které
do samostatné plsobnosti obce sveéri zakon.

Ve svém nélezu sp. zn. Pl. US 30/06 Ustavni soud vyslovil, Ze do sféry
samostatné pusobnosti obce regulovatelné obecné zavaznymi vyhlaskami ve smyslu
ustavnim poradkem garantované uzemni samospravy spadaji zaleZitosti, které jsou
prfevazné mistniho nebo regionalniho dopadu a jejichZ uprava je v zajmu obce a
Jejich obCanu: nepochybné napfiklad zabezpelovani mistnich zalezitosti verejného
poradku, udrzovani Cistoty ulic a jinych verfejnych prostranstvi, ochrana Zivotniho
prostredi, zelené v zastavbé a ostatni verejné zelené, uzivani zafizeni obce
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slouZicich potfebam verfejnosti (srov. ustanoveni § 10 zakona o obcich), uzemni
rozvoj obce.

Do samostatné pusobnosti obce na zakladé zviastnich zakonu patfi téz
schvalovani tzemné planovaci dokumentace. Obec rozhoduje o pofizeni, zadani a
vydani tzemniho planu obce a regulacniho planu, které se vyhlasuji formou opatfeni
obecné povahy. Oba plany jsou soucasti uzemné planovaci dokumentace a pofizuje
Je obec s rozSifenou pusobnosti v pfenesené plsobnosti, jejich schvalovani je vSak
samostatnou ptisobnosti kazdé obce. Uzemni plén je spoleéenskou dohodou o
vyuziti uzemi lidmi, ktefi v ném Ziji. Rozhodovani o rozvoji spravovaného uzemi patfi
mezi zakladni prava uzemni samospravy (Koudelka, Z.: Samosprava. Praha: Linde,
2007, s. 143 a nasl.).

Viydani opatfeni obecné povahy sice vykonem verejné moci je (jde o
Jjednostranny spravni akt autoritativné, tzn. jednostranné urcujici prava a povinnosti
dotcenych osob), soucasné jde vsak (alespori u nékterych opatieni obecné povahy)
o0 vykon samostatné pusobnosti, tedy ustavné zaruc¢eného prava na samospravu.
Uzemni samospréva neni jen vefejnou moci, ale rovnéz tstavné zarudenym prévem
obci a kraju, k jehoZ ochrané slouzi napf. institut ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1
pism. c) Ustavy (Vedral, J.: Opatfeni obecné povahy v praxi tuzemni samospravy
zejména v oblasti stavebniho prava) ASPI - Ptvodni nebo upravené texty pro ASPI,
20009).

Dle ¢&l. 101 odst. 4 Ustavy mize stat zasahovat do &innosti tizemnich
samospravnych celkl, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem
stanovenym zakonem.

Respektovani uzemni samosprévy je nutnou souééasti pravniho statu. Ustavni
definice tohoto pojmu nemduzZe byt zavisla jen na zakonné upravé, protoZe by to
mohlo vést k libovuli zakonodarce a k naruSeni samé podstaty principu tGzemni
samospravy, ktery je jednou ze zakladnich hodnot demokratického a pravniho statu a
ktery jako ustavni princip musi pozZivat ustavni ochranu. Stat v ramci dozoru nad
uzemni samospravou nemuze pozastavit jakékoliv opatieni organu obce jen proto,
Ze v jeho ¢innosti shleda protizakonnost s timto opatfenim pfimo nesouvisejici, nybrz
tak Ize ucinit jen, jestlize mezi protizakonnosti jednani organu tzemni samospravy a
napadenym opatienim existuje bezprostfedni vztah (viz Koudelka, Z.: Samosprava.
Linde Praha, a. s. 2007, s. 87 a nasl.).

V nélezu sp. zn. IV. US 331/02 Ustavni soud vyslovil, Ze zédsah stétu ve
smyslu &. 101 odst. 4 Ustavy nesmi byt v rozporu s Ustavné zakotvenymi znaky
samospravy a je pripustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona nepochybné
vyZaduje.

V nélezu sp. zn. Il. US 351/04 Ustavni soud vyslovil, Ze v dosavadni judikature
ve vécech Ustavnich stiznosti Ustavni soud interpretoval pojem svévole ve smyslu
extrémniho nesouladu pravnich zavérd s vykonanymi skutkovymi a pravnimi
zjisténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy, interpretace, jez je v
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extrémnim rozporu s principy spravedinosti (pfikladem ¢ehoZz je prepjaty
formalismus), jakoZ i interpretace a aplikace zakonnych pojmu v jiném nez zakonem
stanoveném a pravnim mysleni konsensualné akceptovaném vyznamu, a konecné
ve smyslu rozhodovani bez blizSich kritérii ¢i alespori zasad odvozenych z pravni
normy (viz téZ nélezy sp. zn. Ill. US 606/04, sp. zn. lll. US 521/05, sp. zn. lll. US
1561/06). Uvedené zavery je mozné analogicky vztahnout i na nyni projednavanou
véc.

S témito zaveéry se krajsky soud plné ztotozfuje. V navaznosti na né je tedy
mozno konstatovat, Ze je pIné v kompetenci zastupitelstva obce, aby v ramci
uzemniho planu vymezilo funkéni vyuzitelnost pozemku patficich do izemi obce.

To ostatné plyne i s Zalobcem zmifovaného znéni § 10 odst. 1 zakona C.
50/1976 Sb., dle néhoz ma uzemni plan stanovit urbanistickou koncepci a feSit
pfipustné, nepfipustné, pfipadné podminéné funkéni vyuZiti ploch, jejich usporadani,
ur€it zakladni regulaci uzemi a vymezit hranice zastavitelného uzemi obce. Pravé
toto ustanoveni bylo dle Zalobce pfi pfijeti zmény UPnSU Harrachov tykajici se
pozemku p. €. 1030/101 v k.u. Harrachov poruseno a to pfiliSnou konkretizaci stavby,
jejiz umisténi bylo na tomto pozemku uzemnim planem povoleno. Ano, zZalobci Ize
jisté prisvédCit vtom, Ze takovato mira konkretizace vyuZiti jednotlivého pozemku
neni pro uzemni plan obvykla a typicka. Soucasné je vSak nutno konstatovat, Ze
shora citované ustanoveni (a ani zadné jiné ustanoveni zakona €. 50/1976 Sb.)
takovému postupu obce pfi stanoveni funkéniho vyuziti pozemku nebo plochy
tvofené urCitymi pozemky vyslovné nebrani a nezakazuje jej.

Dle krajského soudu je tak nutno kazdy pfipad posuzovat s ohledem na
zjisténé skutkové okolnosti, &ehoZ se ostatné s odkazem na judikaturu Ustavniho
soudu dovolaval i Zalobce. Z vyhlasky zastupitelstva mésta Harrachov €. 6 ze dne
22. 9. 1999 o zavaznych Castech zmén ¢&. 3a, 3c, 5b uzemniho planu sidelniho
utvaru Harrachov a z podkladd odUvodiujicich pfijeti téchto zmén dosavadniho
uzemniho planu, které byly obsahem spravniho spisu, je zfejmé, Ze hlavnim
ddvodem této zmény byla Zadost Spravy KRNAP, ktera si chtéla na pozemku p. €.
1030/101 postavit svoji provozni budovu. Tento pozemek byl dle dosavadniho
uzemniho planu urCen pro pfiméstské lesy, nebyl tedy feSen jako zastavbovy. Za
tohoto stavu na ném vystavba budovy Spravy KRNAP mozna nebyla. Lze dovodit, Ze
zména ohledné funk&niho vyuziti tohoto pozemku byla vyrazem vule zastupitelstva
mésta Harrachov, aby tento pozemek byl zafazen do zastavitelného uzemi pouze a
pravé vjednom jediném pfipadé. A to pokud na ném bude stat provozni objekt
Spravy KRNAP za dodrzeni stanovenych regulativii. Pravé z toho diuvodu doslo u
dané lokality k pro uzemni plan neobvyklé konkretizaci jejiho funkéniho vyuziti. Mésto
Harrachov tim dalo jasné najevo, Ze pokud ma byt dana lokalita zastavéna, pak
pouze objektem Spravy KRNAP.

Takové rozhodnuti povazuje krajsky soud s ohledem na shora uvedené za
svrchované rozhodnuti zastupitelstva mésta Harrachov u€inéné v ramci samostatné
pusobnosti obce, které neni v rozporu se zakonem ¢&. 50/1976 Sb.
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Ostatné, rozhodnuti uzemni samospravy mésta Harrachov ma svoji Citelnou
logiku. Nelze jisté pfehlédnout vyjimecnost postaveni a vyznam Spravy KRNAP pro
celou oblast KrkonoSského narodniho parku a blizké okoli. Jak plyne napfiklad
z ustanoveni § 78 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, vykonava
pravé tento organ na uzemi narodnich parkl v zasadé statni spravu v ochrané
prirody a krajiny. Lze tedy rozumét tomu, ze pokud tak vyznamna instituce hleda
lokalitu pro umisténi jednoho ze svych dulezitych provoznich objektd, je pro kazdou
obec se sidlem na uzemi narodniho parku €i v jeho blizkosti véci urcité cti a prestize,
aby tak vyjimecny a specificky objekt (at uz s ohledem na jeho vlastnika Ci ucel
vyuziti) byl umistén pravé v jejim katastru. A Ze tedy obec muze podminit souhlas se
zastavénim urcitych pozemku tim, ze na nich bude stat pouze urcita budova této
konkrétni instituce, zatimco zastavéni téch samych pozemkl objektem jiného
vlastnika €i objektem slouzicim k jinym ucelim bude pro ni nepfijatelné.

Krajsky soud nemuze souhlasit s nazorem zalobce, ktery podpofil odkazem na
obsah odborného stanoviska Ceské komory architektt ze dne 12. 5. 2008, Ze ta ¢ast
vyhlasky mésta Harrachov €. 6 ze dne 22. 9. 1999 o zavaznych ¢astech zmén €. 3a,
3c, 5b uzemniho planu sidelniho utvaru Harrachov v Casti, kde je zminka o objektu
Spravy KRNAP a o tom, Ze dané uzemi je feSeno studii zastavby objektu, je pouhym
dopliujicim textem bez normativni povahy. Takovy postup, kdy by si adresati
uzemniho planu (dnes posuzovaného jako opatfeni obecné povahy) ,vybirali“ z textu
obecné zavazné vyhlasky obce, kterou byl vyhlasen jeji uzemni plan €i jeho zména,
které pasaze maji normativni podobu a které nikoliv (jinymi slovy ty, které budou
respektovat, a naopak ty, jejichz respektovanim si hlavu lamat nebudou), povazuje
krajsky soud za nepfipustny. Pravo na samospravu realizované prostfednictvim
rozhodnuti Fadné zvolenych zastupcl obce v ramci jeji samostatné pasobnosti, resp.
takto prezentovana vule téchto zastupcu, by tak totiz byly nahrazovany vykladovymi
stanovisky adresatt rozhodnuti a to v zavislosti na jejich momentélnich zajmech a
potfebach. Ustavni pravo GUzemnich samospravnych celkil na samospravu by tim
bylo otfeseno v zakladech.

Tyto zavéry krajského soudu ostatné plné podporuje rozhodnuti zastupitelstva
mésta Harrachov u€inéné na jeho zasedani dne 8. 2. 2012. PfestozZe jiz doSlo ve
slozeni zastupitelstva oproti roku 1999 jisté k fadé personalnich zmén, zastupitelstvo
navrh na zménu uzemniho planu iniciovany Zalobcem, aby doslo k vypusténi oné
individualizace pfi stanoveni funkéniho vyuziti pozemku p. €. 1030/101 v k. 0.
Harrachov, prakticky jednomysiné zamitlo s oddvodnénim, Ze jiny ucel nez vystavba
nového objektu provozni budovy Spravy KRNAP je z hlediska urbanistického vyvoje
Harrachova nepfipustny. S ohledem na shora zminéné pravo Uzemnich
samospravnych celkl na samospravu pfi rozhodovani o rozvoji svého uzemi je nutno
takové rozhodnuti ze strany organt moci vykonné i moci soudni respektovat.

Pokud tak spravni organy v pfezkoumavané veéci ucinily a v dusledku toho
zamitly zadost zalobce o vydani uzemniho rozhodnuti, kterym by na pozemku p. €.
1030/101 v k. u. Harrachov byla umisténa stavba jiného vlastnika nez Spravy
KRNAP slouzici kjinym uc€eldm, nez jak bylo vymezeno funk&ni vyuziti daného
pozemku v platném UPnSU Harrachov, neshledal krajsky soud jejich postup
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nezakonnym. Naopak, postupovaly zcela v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2
zakona €. 50/1976 Sb., podle néhoz stavebni ufad v uzemnim fizeni mimo jiné
pfezkouma soulad navrhu s uzemné planovaci dokumentaci. NedoSlo tim ani k
poruseni Zalobcem citovanych ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, ani
k zalobcem namitanému poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni vymezenych v
§§ 2 aZ 8 spravniho fadu.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZe zalobni
namitce nepfisveédcCil a neshledal tak Zalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

VII. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch zalovany, ten vS8ak nahradu nakladu fizeni jednak nepozadoval,
jednak krajsky soud z obsahu soudniho spisu nezjistil, Ze by Zalovanému né&jakeé
naklady fizeni vznikly.

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany ani osobam zuc¢astnénym na fizeni. Dle §
60 odst. 5 s. f. s. ma totiz osoba zu€astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muzZe ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nakladu fizeni. Takova situace v dané véci nenastala, ostatné zadna
ze zuCastnénych osob nahradu nakladl fizeni ani nepozadovala.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 19. bfezna 2014 JUDr. Jan Rutsch, v.r.
pfedseda senatu



