S0A 26/2013 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z ptredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudcli Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph. D., v pravni véci
navrhovatele J. P., narozeného, bytem , zastoupeného Mgr. Evou Krbcovou, advokatkou se
sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5, proti odptrci Obci Doubravcice, se sidlem
Doubravéice 94, 282 01 Cesky Brod, za Gicasti osoby z¢astnéné na fizeni 1. W., bytem ,
o ndvrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy ¢. 1/2011 ze dne 25. 2. 2011 — zména €. 3
uzemniho planu obce Doubravcice, v ¢asti tykajici se pozemku parc. €. 424/1, 424/9, 424/10,
424/14 a 417/1 v katastralnim tizemi Doubravcice,

takto:

L. Opatieni obecné povahy ¢. 1/2011 ze dne 25. 2. 2011 — zména ¢. 3 uzemniho planu
obce Doubravéice se zruSuje v ¢asti, ve které byly v katastralnim uzemi
Doubravéice zarazeny pozemky parc. ¢. 424/9 a 424/10 do funkciho vyuziti
velejna zelen, pozemky parc. ¢. 424/1 a 424/14 do funkéniho vyuziti obCanska
vybavenost a pozemek parc. €. 417/1 do plochy mistnich komunikaci, a to dnem
pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Odpiirkyné je povinna do 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
navrhovateli na ndhradé nakladu Fizeni ¢astku 17.342,- K¢ k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Evy Krbcové, advokatky se sidlem Drtinova 557/10, 150 00
Praha S.

Oduvodnéni:

Zastupitelstvo obce Doubravcice usnesenim ze dne 25. 2. 2011, ¢. 2/2011, vydalo
opatieni obecné povahy ¢j. OOP 1/2011, kterym se vydava zmeéna ¢. 3 tzemniho planu obce
Doubrav¢ice (dale jen ,,zména uzemniho planu®). Zména Uzemniho planu nabyla ucinnosti
dne 13. 3. 2011.
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Podénim dorucenym Krajskému soudu v Praze dne 19. 12. 2013 se navrhovatel jakoZto
vyluény vlastnik pozemkl parc. €. 424/1 o vymeéte 920 m2, parc. €. 424/9 o vymeéte 1168 m2,
parc. €. 424/10 o vymé&ie 819 m2 a parc. €. 424/14 o vyméie 802 m2 a jako vlastnik id. %
pozemku parc. ¢. 417/1, vSe zapsano na listech vlastnictvi ¢. 923 a ¢ 1365 pro katastralni
uzemi Doubravcice u Katastralniho Gfadu pro Stfedocesky kraj, katastralni pracovisté Kolin
(déle téz ,,pozemky navrhovatele*) domaha zruseni zmény tzemniho planu v Casti, ve které
byly pozemky parc. €. 424/9 a parc. ¢. 424/10 zatazeny do funkéniho vyuziti vefejna zelen,
pozemky parc. €. 424/1 a parc. €. 424/14 zatazeny do funkéniho vyuZiti obanska vybavenost
a pozemek parc. €. 417/1 zatazen do funk¢niho vyuziti plochy mistnich komunikaci. Do té
doby byly veSkeré vyjmenované pozemky navrhovatele zatazeny do funkéni plochy obytné
uzemi. Provedend zména se pfitom dotkla téméf vyhradné pozemkl navrhovatele.

Navrhovatel uvadi, Ze z odlivodnéni provedené zmény nelze zjistit nic konkrétniho ve
vztahu k uzemi, kde se nachazi dotéené pozemky, proC pravé zde doslo ke zméné funkéniho
vyuziti tzemi, v ¢em pievazuje vetejny zajem nad zdjmem vlastnikid pozemka v této lokalité,
jaké hodnoty vedly ke zméné funkéniho vyuziti dotenych pozemki a proC to byly pravé
vSechny pozemky navrhovatele, které byly vyhodnoceny jako ty, které maji byt zménou
funk¢éniho vyuziti dotCeny. Navrhovateli je ziejmé, Ze v neékterych vyjimecnych piipadech
mohou nastat situace, které vyzaduji zmény, napt. u pozemku parc. €. 417/1, ktery slouZzi jako
komunikace. Nicméné 1 vtakovém ptipadé¢ je zapotiebi se snavrhovanou zménou
v pofizované zméné uzemniho planu odpovidajicim zplisobem vypotadat. V souvislosti se
zménou funkéniho vyuziti pozemku parc. ¢. 417/1 naptiklad neni téZ ziejmé, pro¢ ke zméné
funkéniho vyuZiti a k vymezeni obecné prospéSné stavby mistni komunikace doslo pouze
u tohoto pozemku a pozemku parc. €. 417/32, a nikoli téZ u pozemku parc. €. 420/11.

Navrhovatel se domniva, Ze zménou izemniho planu doSlo k omezeni jeho vlastnického
prava, nebot’ bez uvedeni jakéhokoliv fadného vysvétleni a navic diskriminacnim zptsobem
doSlo ke zruSeni moznosti zastavéni pozemkl navrhovatele, a tedy kjejich (zejména
ekonomickému) znehodnoceni. Tento zasah do vlastnického prava povaZuje navrhovatel za
rozporny s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého ,,nucené omezeni
vlastnického prava je moziné ve verejném zajmu, a to na zdklade zdkona a za ndahradu*.
Navrhovatel se v té souvislosti nedomniva, ze by byl dan vetfejny zajem na tom, aby v Casti
obce, kde se nachdzi rodinné domy se zahradami v blizkosti lesa, muselo dojit ke zméné
funkéniho vyuziti pozemki z obytného tzemi na vefejnou zelein a obCanskou vybavenost.
Konkrétné u pozemkt parc. €. 424/9, 424/10, 424/1 a 424/14 navrhovatel ocekaval, ze jejich
puvodni funkéni vyuziti bude zachovano i do budoucna a neni rozhodujici, ze doposud zde
7adna vystavba nebyla povolena.

Navrhovatel pfipousti, ze se neucastnil procesu piijimani a schvalovani zmény tizemniho
planu. M4 vsSak za to, ze toto lze omluvit tim, Zze v obci Doubravéice nema trvalé ani
pfechodné bydlisté, nesleduje tak ufedni desku obce a nemél divodu ocekévat, ze by
pfipadnou zménou uzemniho plénu bylo takto zasazeno do jeho vlastnického prava. Proto
navrhovatel nebrojil ndmitkami proti navrhovanym zménam Uzemniho pldnu jiz v pribéhu
jejich pfijimani. Jelikoz ale navrhovatel netvrdi pouze poruseni jeho vlastnického prava, ale
také neptezkoumatelnost odiivodnéni provedené zmény tzemniho planu, domniva se, ze bez
ohledu na skutecnost, zda podal ¢i nepodal v procesu tvorby zmény Gzemniho planu namitky
¢i nikoliv, mé pravo na odpovidajici odivodnéni v textové Casti.
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Navrhovatel se pfitom snazil vyfesit vzniklou situaci jedndnim se starostou obce. I pies
veskeré pfisliby bylo dne 3. 9. 2013 zastupitelstvem obce hlasovano o Zadosti navrhovatele
o revizi zmény Uzemniho planu negativng. V pfipravované zméné €. 4 tzemniho planu tedy
k napravé nedojde.

Z odiivodnéni zmény uzemniho planu navrhovatel poukazuje na to, ze odplrce
konstatuje, Ze ochranu nezastavitelného izemi nelze plné zajistit a odkazuje na nartst poctu
obyvatel. V dtsledku toto jsou posilovavy plochy pro bydleni, a to konkrétné v lokalité Z3-9
lokalita Na Cihadle. Tato lokalita je pfitom svym charakterem podobna lokalit&
K Masojediim, vniz se nachdzi dotéené pozemky navrhovatele. Navrhovatel dale
k odivodnéni zmény uzemniho pldnu namita, ze krom toho, zZe odptirce ocitoval § 18 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v tehdy
platném znéni (dale jen Gstavebni zdkon®), tak jiz provedenou zménou Uzemniho planu
nevzpomnél, ze izemni planovani ,,mad rovnéz zajistovat predpoklady pro udrZitelny rozvoj
uzemi soustavnym a komplexnim rFesenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani vuzemi
s cilem dosazeni obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmit na rozvoji
uzemi.” Stejné tak patii mezi ukoly Uzemniho planovani mimo jiné: 1) provéfovat
a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zdjem na jejich provedeni, jejich piinosy,
problémy, rizika; 2) stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro
umisténi a uspofadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty uzemi. Navrhovatel
se v§ak domniva, Ze zmé&na uzemniho planu nema nalezitosti poZzadované pravnim predpisem,
jelikoz neobsahuje komplexni zdivodnéni provedenych zmén vcetné piedpokladanych
diisledkt navrhovanych feSeni, v disledku ¢ehoz neumoZituje navrhovateli fadné se seznamit,
s tim, zjakého diavodu bylo provedenou zménou uzemniho planu zasazeno do jeho
vlastnického préava.

Odptlrkyné ve vyjadreni uvedla, Ze projednani a vydani zmény uzemniho planu bylo
provedeno v souladu se stavebnim zdkonem. V souladu s ukoly a cili izemniho pldnovani
byly navrzeny nékteré zmeény, které se dotykaly i pozemki navrhovatele. Navrhovatel pfitom
mél moznost se s predlozenymi zménami seznamit v pribéhu nékolikafazového projednani
zmény uzemniho planu. Ani jednou tak neucinil a neuplatnil proti navrhovanym zménadm ani
zadné namitky postupem dle § 52 stavebniho zdkona. Zménou funkéniho vyuziti ¢asti
pozemkl navrhovatele nejsou Zadnym zpiisobem dotcena vlastnickd prava navrhovatele. Na
funkéni vyuziti pozemkl k zastavéni neni zadny pravni narok. Je to pravé obec, kterd zajmy
vlastnikii pozemk, jez jsou Casto pouze ekonomické, coz ostatné navrhovatel sdm ve svém
navrhu potvrzuje, svymi nastroji koriguje. Plochy obcanské vybavenosti, resp. sportovni
plochy, proti kterym navrhovatel protestuje, pak ptrestavuji béznou soucdst moderniho
bydleni, ktera zastavéné plochy bydleni musi nutné¢ dopliiovat. Obec je nucena potieby
v uzemi posuzovat komplexné¢, nikoliv z pohledu zajmi jediného vlastnika. Dle ustanoveni
§ 52 odst. 3 stavebniho zakona se k namitkdm proti izemnimu planu, podanym po lhiité pro
jejich podani nepfiihlizi, coz je podpotfeno i ptislusnou judikaturou NejvysSiho spradvniho
soudu, kterou navrhovatel ve svém navrhu zminuje.

Navrhovatel v replice uvedl, ze svym podanim nebroji proti postupu piijimani zmény
uzemniho planu a jeho zakonnosti. Stejn¢ tak tento ndvrh neni ndmitkami proti navrhu
uzemniho planu, resp. jeho zméné dle § 52 stavebniho zdkona. Shora uvedenym navrhem
navrhovatel tvrdi jednak poruSeni jeho vlastnického prava, ale zejména nepfezkoumatelnost
odivodnéni provedené zmény tizemné planovaci dokumentace. Navrhovatel tvrdi, ze zména
uzemniho planu se v lokalit¢ K Masojedim tykala témét vyhradné vSech pozemki
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navrhovatele. Navrhovatel zcela nesouhlasi s ndzorem obce, Ze provedené zmeény jsou
v souladu s cili a tkoly tizemniho planovani. Podle § 18 stavebniho zdkona totiz organy
uzemniho planovani postupem podle tohoto zdkona koordinuji vefejné i soukromé zdméry
zmén v tzemi. Ukolem uzemniho planovani je také provéfovani a posuzovani potieby zmén
v uzemi, vefejného z4jmu na jejich provedeni, jejich pfinost, problémi. Z potfizené zmény
uzemniho pldnu vSak neni zfejmé, zjakého divodu vyvstala potieba téchto zmén, zda
ptevazil vefejny zdjem nad pottebou zdsahu do vlastnického prava navrhovatele. Navrhovatel
nepopira, Zze izemni pldnovani je nastrojem obce v samostatné plisobnosti, kterym upravuje
vztahy v tzemi. Nicméné nesmi se tak dit svévolné bez opory v pravnich predpisech a kazdé
takové rozhodnuti musi byt odlivodnéné a prezkoumatelné. Od pocatku roku 2012 pak zakon
pamatuje na ty pfipady, kdy vlastnikovi pozemku vznikla majetkova Gjma v disledku zruseni
urceni pozemku k zastavéni na zikladé zmény tzemniho planu nebo vydanim nového
uzemniho planu. JelikoZ pak navrhovatel namitd zejména nepiezkoumatelnost odiivodnéni
provedené¢ zmény, nelze apriori aplikovat ndzor NejvySsiho spravniho soudu vysloveného
v rozhodnuti ze dne 18. 9. 2009, ¢.j. 9 Ao 2/2009-54.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101 odst. 1 zadkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.) ,,ndvrh
na zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti je opravnen podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech opatrenim obecné povahy, vydanym spravnim orgdanem, zkracen. Pokud je
podle zakona soucasné oprdavnén ve veci, ve které bylo opatienim obecné povahy uzito, podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miize navrhnout zruSeni opatreni obecné
povahy jen spolecné s takovym ndvrhem.“ Pfedn€ neni sporu o tom, Ze zména Uzemniho
pléanu byla vydana formou opatieni obecné povahy, a to za pouziti odpovidajicich ustanoveni
stavebniho zakona i spravniho fadu. Navrhovatel tvrdil a prokazal, Ze je vlastnikem pozemkd,
které byly dotéeny zménou uzemniho planu, kdyz jejich funkéni vyuziti bylo zménéno
z plochy obytného tzemi na plochu vetejna zeleni, obcanskd vybavenost a plochu mistnich
komunikaci. Timto se navrhovatel citi byt dot¢en ve svém vlastnickém pravu. Za dané situace
nema soud pochyb o tom, Ze navrhovatel je aktivné legitimovan k podani navrhu, nebot’ tvrdi,
ze byl zménou uzemniho planu zkracen na svych pravech.

Navrh je rovnéz podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti. Podle § 101b odst. 2
s. T. s. kromé obecnych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi navrh obsahovat ndavrhové
body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich ditvodii povazuje navrhovatel
opatieni obecné povahy nebo jeho cast za nezdkonné. Nezdkonnost Uzemniho planu
navrhovatel spatiuje zejména v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, ze kterych
doslo k ptefazeni jeho pozemkii mimo plochy obytné uzemi.

Pti nasledném vécném posouzeni ndvrhu soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ vydani opatieni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. 13. 3. 2011, kdy
zména Uzemniho pldnu nabyla ucinnosti. Pfi rozhodovéni je soud vazan rozsahem a divody
navrhu (§ 101d odst. 1 s. 1. s.).

V piezkouméavané véci navrhovatel pfedné namitd, ze zména Uzemniho planu je
nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi.
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Podle § 173 odst. 1 zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho adu, ve znéni pozdéjsich predpist
spravniho fadu musi opatfeni obecné povahy obsahovat odivodnéni. Obsah tohoto
odvodnéni je blize ur€ovan fadou ustanoveni (tak napt. z § 172 odst. 4 spravniho fadu plyne,
ze spravni organ se v odivodnéni opatfeni obecné povahy musi vypotadat s uplatnénymi
pfipominkami, s nimiz se musi zabyvat jako s podkladem pro jeho vydani; dle § 172 odst. 5
spravniho fadu je soucasti odiivodnéni opatieni obecné povahy déle rozhodnuti o namitkéch,
které navic musi obsahovat vlastni odiivodnéni; podle § 60 odst. 3 stavebniho zédkona pak
odiivodnéni opatifeni obecné povahy, jimz se vymezuje zastavéné uzemi, vzdy obsahuje
i vyhodnoceni souladu s § 58 odst. 1 a 2 téhoz zédkona). Z § 68 odst. 3 uzit¢ho pfimetene dle
§ 174 odst. 1 spravniho fadu je vSak ziejmé, ze v tomto odivodnéni nesmi zejména chybét
zakladni obsahové nalezitosti odlvodnéni béZzného spravniho rozhodnuti. I v odivodnéni
opatfeni obecné povahy je tak nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich ptedpist.

V projednavané véci doslo ke zméné vyuziti pozemkd, které podle piivodniho uzemniho
planu z roku 2002, ve znéni 1. zmény Uzemniho planu zroku 2005 a ve znéni 2. zmény
uzemniho planu z roku 2008, byly zatazeny do lokality K Masojediim vymezené jako obytné
uzemi. Napadenou zménou tzemniho planu bylo ovSem funkéni vyuziti téchto pozemka
zasadné zménéno, a to na plochy vetejna zelen v pfipadé pozemku parc. €. 424/9 a 424/10,
plochy obcanska vybavenost v ptipad¢ pozemkt parc. €. 424/1 a 424/14 a na plochy mistnich
komunikaci v ptipadé pozemku parc. €. 417/1. Zména funkéniho vyuziti pozemku jisté
predstavuje velmi vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovatele, ktery je vlastnikem
(spoluvlastnikem) téchto pozemku. Tato uprava ma totiz jednoznacny vliv nejen na
podminky, za jakych muize navrhovatel pozemek uZzivat a pozivat jejich plody a uzitky, ale
zejména téZ na jeho opravnéni s témito pozemky naklddat (mimo jiné na nich realizovat
vystavbu). Zejména je zjevné, Ze zména funkéniho vyuZiti pozemk, provedend napadenym
uzemnim pldnem, ma zdsadni vliv na trzni cenu téchto pozemki.

Je proto nezbytné, aby soud pfezkoumal, jaké divody vedly odptlrkyni k pfijeti uvedené
regulace a jak tyto vyjadfila v odivodnéni napadeného uzemniho planu, resp. zda néjaké
diivody vibec uvedla. Toto odlivodnéni odplrkyné je pak tfeba podrobit prezkumu.

V odiivodnéni napadené zmény tzemniho planu pod bodem 7. Komplexni zdivodnéni
prijatého feseni (na stran¢ 20) odpirkyné uvadi, ze ,,/z/ména ¢. 3 je v souladu s koncepci
rozvoje uzemi obce, kterou stanovil uzemni plan. Lokality ve zméné ¢. 3 se tykaji prevazné
ploch lezicich v zastavéném uzemi nebo zastavitelnych plochdach, a nejsou v rozporu
s koncepci rozvoje obce zakotvenou v platné dokumentaci UPO. Jedinou lokalitou leZici
v uzemi, které nebylo urceno k zastaveni je cast lokality Z 3 — 9, tykajici se rozsireni plochy
dalsi vystavbu rodinnych domku, hlavné k zajisténi bydleni mladym lidem na pozemcich ve
viastnictvi obce. “ V ramci téze kapitoly pak odptrkyné na strané 23 ve vztahu k lokalit¢ Z3-
14 uvadi, ze ,, [zJména ¢ 3 UPO Doubravéice rusi podminku zpracovani vizemni studie pro
parcely lokality K Masojediim oznacené v graficke casti této zmeny Z 3 -14, tykajici se
pozemkit KN ¢. 417/1, 417/3, 417/5, 417/7, 417/23, 417/24, 417/25, 417/26, 417/27, 417/28,
417/29, 417/30, 417/31, 417/32, 424/1, 424/2, 424/9, 424/10, 424/11, 424/12, 424/13, 424/14,
426/2 a casti pozemku 426/1 .Tyto parcely zustavaji nadale vymezeny jako obytna vizemi (BC).
Zména ¢ 3 UPO Doubravéice méni funkeni vyuziti parcel 424/9 a 424/10 na verejnou zeler,
parcel 424/1 a 424/14 na obcanskou vybavenost (OV), a parcel 417/1 a 417/32 na plochy
mistni komunikace. Nové navriena verejné prospésna stavba: 50. Mistni komunikace
K Masojedum.
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Nutno konstatovat, ze odpirkyné v odlivodnéni zmény uzemniho planu potfebu zmény
funk¢niho vyuziti pozemkl navrhovatele v podstaté neodiivodnuje. Pouze konstatuje, k jakym
zménam dochdzi; aniz by se k divodim jakkoli blize vyjadfila. Timto neduhem trpi zména
uzemniho pladnu nejen v navrhem napadené ¢asti, ale 1 v ¢astech ostatnich. Lze vSak nalézt
vyjimky. Napftiklad v odivodnéni napadené zmény uzemniho planu pod bodem 7. Komplexni
zdtvodnéni pfijatého feSeni (na strané 23) ve vztahu k lokalité Z3 — 11, v niz dochdzi k zméné
funkéniho vyuziti ¢asti plochy vetfejné zelené v zastavéném uzemi na ob¢anskou vybavenost
(OV) odptirkyné¢ uvadi: ,, Vobci doslo ke zruseni jediného obchodu s potravinami
v soukromém objektu. Tuto situaci je mozné urychlené vyresit umisténim prefabrikovanych
bunek pred objektem Obecniho uradu na plose verejné zelené v zastaveném uzemi. “ Dochazi
tu tedy k obdobné zméné¢ ve funkénim vyuziti pozemki, jako tomu je u pozemkl
navrhovatele, pfi¢emz tato zména je srozumitelné, byt stru¢né, odiivodnéna a doklada, ze ma-
li odplrkyné k takovym zménam ve funkénim vyuZiti pozemku padné divody, je schopna je
dostate¢né zietelné vyjadfit.

V pfipadé¢ zmény ve funkénim vyuziti pozemkl navrhovatele odplrkyné s zaddnymi
divody nepfisla ani ve vyjadieni k navrhu, tedy krom obecného (a v danych souvislostech
nedostate¢ného) tvrzeni, Ze plochy obcanské vybavenosti, resp. sportovni plochy piestavuji
béZnou soucast moderniho bydleni, kterd zastavéné plochy bydleni musi nutné¢ dopliovat.
Nutno ovSem poznamenat, ze 1 kdyby odpurkyné relevantni divody ve vyjadieni k navrhu
uvedla, nemohla by tim vadu spocivajici v nedostatku odiivodnéni samotného opatieni obecné
povahy jiZ odstranit.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, zména funkéniho vyuziti pozemk, kterd byla v dané véci
provedena, pfedstavuje velmi vyznamny zasah do vlastnického prava navrhovatele.
V takovém ptipad¢ je tieba pozadovat, aby odplrkyné uvedla pfezkoumatelné¢ diivody této
zmény. Tato potieba je v konkrétni véci umocnéna tim, ze v ptisluSné lokalité Z3 — 14, kde se
nachazi celkem 24 pozemku, byly jako pozemky vhodné pro zménu funkcéniho vyuziti
zvoleny pravé a jen pozemkKy ve vlastnictvi navrhovatele (vyjimku tvoii pouze pozemek parc.
¢. 417/1, ktery je ve spoluvlastnictvi navrhovatele a vétsiho mnozstvi dalSich vice osob a ma
na ném byt vbudoucnu komunikace). Provedeny zéasah odplrkyné pfitom neobjasiiuje
napiiklad ani umisténi pozemkl navrhovatele vradmci celé lokality. Lokalita je totiz
uspofadana tak, Ze po obou stranach pozemku parc. €. 417/1 a par. €. 417/32, které jsou svym
tvarem zjevné uréeny pro komunikaci véetn¢ dvou obratist, se severnim a jiznim smérem
nachdzi ostatni jednotlivé pozemky, vétSinou obdélnikového tvaru, kratsi stranou ptiléhajici
k budouci komunikaci. Zménou dotéené pozemky navrhovatele se nachazeji severné
od pozemku parc. €. 417/1 (budouci komunikace), pfi¢emz pozemky parc. ¢. 424/9
a €. 424/10, které lezi vedle sebe a byly zménou tizemniho planu uréeny pro veiejnou zelen,
jsou prvnimi pozemky v fadé od silnice €. I1I/10169. Déle nésleduji pozemky parc. €. 424/11
a C. 424/12, ve vlastnictvi jinych osob, kterym zlstalo funkéni vyuziti obytné izemi. Na né
navazuje opét pozemek navrhovatele parc. €. 424/1, ktery je zménou uzemniho planu urcen
pro obc¢anskou vybavenost. Nasleduje pozemek ve vlastnictvi jiné osoby parc. ¢. 424/13,
jemuz opét zistalo funkéni vyuziti obytné izemi, a pak nésleduje dals$i pozemek navrhovatele
parc. ¢. 424/14, ktery je zménou tzemniho planu urcen opét pro obcanskou vybavenost. Pti
vychodni hranici tohoto pozemku kon¢i planovana komunikace. Dalsi pozemky se nachazeni
vychodné a jizn¢ od pozemku parc. ¢. 417/1 (budouci komunikace), pficemz vSem zistalo
funkéni vyuziti obytné uzemi.
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S ohledem na toto uspoiadani je tieba po odpiirkyni pozadovat, aby v odivodnéni zmény
uzemniho planu uvedla, pro¢ je tfeba zménit funkéni vyuziti vybranych pozemki, jaké
zaméry timto krokem sleduje a pro¢ jsou pro tyto zaméry nejvhodnéj$i pravé vybrané
pozemky a nikoli pozemky jiné. Z hlediska proporcionality takového zésahu je rovnéz tieba,
aby se odplurkyné téz vyporadala stim, zda 1 v ostatnich lokalitich svou rozlohou
a uspotradanim budoucich obytnych domii podobnych (lokalita Z3-16 K BusSinci a lokalita Z3
— 9 Na Cihadlech) byla ptijata podobna regulace, resp. jestlize zde takova regulace pfijata
nebyla, pro¢ tomu ma byt v pfipadé lokality Z3 — 14 K Masojediim jinak. Téz je tieba
pozadovat, aby se odpurkyné vypotadala s tim, zda l1ze pozadovaného tcelu dosdhnout jinym,
Setrnéj§im zpiisobem. To je pfitom z4sadni s ohledem na cile uzemniho pldnovani vymezené
v ust. § 18 stavebniho zédkona. K tomu lze odkéazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,,NSS*) ze dne 5. 2. 2009, €. j. 2 Ao 4/2008 — 88, www.nssoud.cz: ,, Pri maximalne
pripustné mire zjednodusSeni Ize konstatovat, Ze cilem tizemniho planovani je rozvoj dotceného
uzemi. Ten je chapan jako zajisteni souladu mezi vystavbou a pozadavkem udrzitelného
rozvoje uzemi (soulad mezi pozadavky na priznivé zZivotni prostiedi, hospodarsky rozvoj
a kohezi spolecenstvi). Tento cil je pak zajistovan cestou vzdjemné koordinace verejnych
a soukromych zajmu v horizontdlnich i vertikdlnich rovindach. Definici pojmu ,,verejny zdjem *
stavebni zdkon pochopitelné nepodava, nebot jde o pojem, ktery se svou povahou vymyka
moznosti jakéhokoli zevSeobecnéni, které by postihlo vsechny myslitelné pripady. Tento
neurcity pravni pojem je proto vidy nutno vykladat v kontextu konkrétni projedndvané veci
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 455/03, in Sb. n u US rocnik
2005, sv. 36, s. 165). Soucasné je pak treba mit na zreteli, ze v podminkdach demokratického
pravniho statu nelze verejny zdjem ztotozZiiovat se zajmem vétsiny, viile vétSiny nemiize téz
zasahnout do elementarnich prav mensiny.

Odplrkyné miliZze namitat, Ze by tyto divody uvedla, pokud by navrhovatel v prib&hu
ptipravy zmény tizemniho planu vznesl proti jejimu zaméru odpovidajici namitky. Na pasivitu
navrhovatele ostatné ve svém vyjadreni k ndvrhu poukazuje. K tomu soud odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu u¢inéné v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢j. 7 Aos 4/2012-31; Zde
NSS uvedl, Ze ,,je na osobdch dotcenych vzemnim planem, aby ve fazi jeho pripravy podaly
namitky, kterymi upozorni na stret verejného a soukromého zdjmu a se kterymi se porizovatel
uzemniho planu nasledné vyporada. Tuto roli nemiize pozdéji prevzit spravni soud. Nicménée
je treba rozliSovat mezi povinnosti porizovatele uzemniho planu pripravovanou regulaci
odivodnit a ndmitkami proti omezenim, kterd nemusi byt pri porizovani uzemniho planu
patrna a porizovatel uzemniho planu neni povinen je zjistovat.“ V dané konkrétni véci se
NSS vyjadtfoval k problematice vytvofeni priichodu na ndmésti pies pozemky stéZovatell pro
ostatni obyvatele mésta. Uzavfel pfitom, ze vtakovém piipadé se jedna o zjevné
a predvidatelné omezeni vlastnickych prav stézovatell a proto bylo mésto povinno se s timto
omezenim vypotadat jiz v odiivodnéni izemniho planu a tuto jeho odpovédnost nelze plné
prendSet na stézovatele, ktery v dané véci rovnéz nepodal namitky. Totéz v zasad¢ plati 1 pro
projednavanou véc. Vyfrazeni pozemku z funkéni plochy obytné izemi a jejich zahrnuti do
plochy vefejnd zelenn ¢i obCanskd vybavenost vyzamné omezuje vlastnika téchto pozemki
v jejich uzivani pro svoji soukromou potiebu, nebot’ tyto pozemky vyhrazuje obecnému
uzivani. Soud nezpochybiiuje, Ze takovy zisah do prava navrhovatele je v plsobnosti
odpurkyné. K takovému kroku vSak musi mit padny divod, nebot’ se jedna o zdsadni zasah do
vlastnického prava srovnatelny s vyvlastnénim. Tento diivod musi navic v odiivodnéni zmény
uzemniho planu uvést a objasnit. Tim spise, ze vynaty byly jen pozemky navrhovatele, aniz
by bylo odivodnéno pro¢.
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Protoze ve vztahu k vySe uvedenym otazkdm podminek pro zménu funkéniho vyuziti
pozemkii odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy postradd zplsobilé rozhodovaci
diivody, shledal je soud v této Casti nepfezkoumatelnym. Nutno zdlraznit, Ze v piipadé
faktické neprezkoumatelnosti této Casti odiivodnéni opatieni obecné povahy neni tkolem
soudu, coby orgdnu, jemuz pfislusi pouze prezkum vydaného opatfeni obecné povahy, aby
nahrazoval skutkova zjisténi a pravni zavéry, které mél ucinit spravni orgéan, a zasahoval tak
do jeho putsobnosti (byt se tyto divody napiiklad ve vztahu k pozemku parc. €. 417/1 —
budouci komunikaci samy nabizi a nezbytnosti této zmény si je védom i1 navrhovatel).

Lze uzaviit, ze odplirkyné pii vydavani prezkoumévaného opatieni obecné povahy
pochybila a stézejni ndvrhovy bod je tedy diivodny. Soud proto pfistoupil ke zruSeni napadené
zmény uzemniho plénu, a to pro neptfezkoumatelnost pro nedostatek diivod ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1. s. S ohledem na toto zjisténi soud podle
§ 101b odst. 4 a pfiméfené aplikace § 76 odst. 1 s. f. s. ve véci nenafizoval jedndni a opatieni
obecné povahy v napadené ¢asti bez dal§iho zrusil. Soud se jiz nezabyval dals$i namitkou
navrhovatele (zdsahem do jeho vlastnického prava), a to s ohledem na shora vymezené
moznosti a meze soudniho prfezkumu.

Odplrkyné nema prdvo na ndhradu ndkladi fizeni, nebot ve véci neméla uspéch.
Navrhovateli, ktery byl ve véci pln€ UspéSny, nalezi podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s.
nahrada ndkladl fizeni v celkové castce 17.342,- K¢. Nahrada nakladl fizeni pfedstavuje
v dané véci navrhovatelem zaplaceny soudni poplatek z podané¢ho navrhu v ¢astce 5.000,- K&
a dale odménu zastupkyné ve vysi 12.342,- K¢. Mimosmluvni odména €ini v daném piipadé
tt1 Ukony pravni sluzby, tedy tfikrat ikon po 3.100,- K¢ (pfevzeti zastoupeni, podani zaloby
a podani repliky) podle ustanoveni § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif*), k cemuz
je dale treba pficist tfikrat reZijni pausal po 300,- K¢ za nahradu hotovych vydaji zastupce
navrhovatelky podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Odmeéna je dale navysena
o nadhradu za 21 % DPH ve vysi 2.142,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Bude-li zbytek soudniho poplatku doplacen dfive nez usneseni nabude pravni
moci, soud toto usneseni zrusi (§ 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich).

V Praze 20. bifezna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova



