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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
JUDr. Janem Dvorakem v pravni véci Zalobkyné: H.S., bytem N. M. 365, C. T., zastoupené
zmocnéncem: J.S., bytem N. M. 365, C. T., proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpecCeni, se sidlem Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5, vFizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 18.8.2011, ¢. ,,X*/46091-KRM,

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne
18.8.2011, ¢. ,,.X“/46091-KRM,se zamita.

I1. Zadny z Gcastnikt fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim byly zamitnuty namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 9.6.2011, ¢. ,,X“, kterym byl Zalobkyni podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkona o diichodovém pojisténi*) odnat invalidni
dichod z divodu nesplnéni zdkladnich podminek naroku na tento dichod stanovenych
v ustanoveni § 39 zakona o diichodovém pojisténi.
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Zalobkyné podala véas proti zalovanému rozhodnuti Zalobu, ve které se domahala jeho
soudniho piezkoumani. V zalobé byly obsazeny namitky, které se tykaly nedostatecné
posouzeného zdravotniho stavu s ndvrhem na zruseni zalovaného rozhodnuti.

V zalobé byly dale uvedeny zdravotni problémy Zzalobkyn¢ a odkaz na zdravotni
dokumentaci jich se tykajici.

Zalovana se k Zalobé& nevyjadila.

Soud piezkoumal zalované rozhodnuti podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,s.7.s.”) zhlediska spravnosti a Uplnosti zjisténého zdravotniho stavu
postizeni zalobkyné vcetné spravnosti urceni procentudlniho ohodnoceni poklesu pracovni
schopnosti, pficemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.

Mezi Ucastniky fizeni je nesporné, ze zalovana pii vydani Zalovaného rozhodnuti
v Casti urcujici procentualni ohodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobkyné vychazela
z posudku lékate vydaném v namitkovém fizeni dne 9.8.2011, kterym byla mira poklesu
pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu urcena podle
vyhlasky €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, v platném znéni (dale jen ,, cit. vyhlaska*)
ve vysi 15 %.

Z vyse uvedenych skutecnosti vyplynulo, Ze mezi UcCastniky fizeni ziistala jedina
sporna otazka, spocivajici v odborném lékatském posouzeni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. K posouzeni
vySe uvedené otazky neni pfislusny soud, ale pfislusny orgdn — Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci Ceské republiky (dale jen ,, PK MPSV CR*), a to na
zaklade § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni,
v platném znéni. Proto za timto u¢elem soud proved! diikaz, a to posudkem PK MPSV CR,
pracovisté v Hradci Kralové ze dne 3.2.2012, ¢.j. 2011/2407-HK ve znéni dopliujiciho
posudku ze dne 12.10.2012, ¢.j. 2012/1710-HK.

Z tohoto posudku vzal soud za prokdzané, Zze procentni mira poklesu pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu Zalobkyné €inila 20 %, kdyZ rozhodujici
zdravotni postizeni bylo stanoveno podle kapitoly XIII), oddil E, polozka 1b pfilohy citované
vyhlasky. Za rozhodujici zdravotni postizeni povazovala PK MPSV CR stav po operaci
vyhiezu ploténky v trovni C5/6 v roce 2007 se svalovou dysbalanci a poruchou dynamiky
v oblasti kréni patete, s pretrvavajicimi subjektivné udédvanymi bolestmi neuralgiformniho
charakteru vystielujicimi do oblasti kréni patefe vlevo, do levé poloviny hlavy, s udavanymi
zavrativymi stavy.

Spravnost zaveéri uvedené¢ho posudku byla potvrzena dopliiujicim posudkem PK
MPSV v Hradci Kralové ze dne 12.10.2012, ¢.j. 2012/1710-HK a dale posudkem
zpracovanym PK MPSV v Praze ze dne 14.5.2012, &.j. 2012/1446-PH a dale posudkem
zpracovanym PK MPSV v Praze ze dne 30.1.2013, ¢.j. 2012/4829-PH a dale posudkem
zpracovanym PK MPSV v Brné ze dne 24.5.2013, ¢.j. 2013/1086-BR a kone¢né i reviznim
posudkem zpracovanym PK MPSV v Ostravé ze dne 3.12.2013, ¢.j. 2013/2746-0S. Krajsky
soud provedl rovnéz i dikaz znaleckym posudkem predloZzenym Zzalobkyni, a to posudkem
MUDr. Pavla Bulusky ze dne 3.9.2012. K tomu vSak neptihlédl, nebot’ zavéry vSech posudkil
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vyse uvedenych, zcela shodné vyvraceji tvrzeni Zalobkyné o existenci jeji invalidity a navic se
soud ztotoznil se zavéry téch posudki PK MPSV, které¢ se k uvedenému posudku MUDr.
Bulusky vyjadrily. Krajsky soud se tak ztotoznil se zavérem doplitujiciho posudku PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 12.10.2012, ¢.j. 2012/1710-HK, podle néhoz ,, MUDr. Bulusek cituje
ve svém znaleckém posudku prvni psychiatrické vysetieni ze dne 31.3.2011, kdy se zdroven
jednalo i o prvni kontakt s psychiatrii. PK MPSV Hradec Kralové hodnotila zdravotni stav
k 18.8.2011, kdy pro kratké obdobi sledovani a léecbu psychickych obtizi nebylo mozné
povazovat tyto obtize za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Dle danych posudkovych
kritérii by sledované obdobi u dusevnich poruch a poruch chovani pro posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti mélo trvat zpravidla rok, aby bylo mozné posoudit efekt
adekvatni léchy. Dale povazuje soud za presvédCivy a zalobkyni v podstaté nevyvraceny
zavér PK MPSV v Brné€ ze dne 24.5.2013, podle néhoz ,, Posuzovanda byla v roce 2007 uznana
plné invalidni z ditvodu operace krcni patere, coz v dané dobé bylo casté posudkové reseni
v ramci perioperacniho stavu. Nasledné po roce byla stanovena invalidita castecnd, coz jiz
bylo stanoveno na podkladé funkcniho stavu. Pri kontrole invalidity vroce 2011 byla
invalidita oduznana. Zdravotni stav nedoznal posudkové vyznamnych zmen, doslo ale ke
zmeéné pravniho predpisu, ktery podminky pro priznani invalidity u vertebrogennich postizeni
zprisnuje. Tento zaver byl potvrzen v namitkovém Fizeni i v zdaverech dvou posudkovych
komisi MPSV a rovnéz nase PK dospiva ke stejnému zavéru. Pricinou je nenaplnéni
posudkovych kriterii pro priznani nékterého stupné invalidity. Subjektivné popisovand tize
obtizi nema plny korelat v objektivnich nalezech. Posuzovana udava zejména bolesti patere a
zavrativé stavy, které se vyskytovat mohou, ale ne v tizi a intenzite, jak posuzovana udava. Ke
znaleckému neurologickéemu posudku PK nemd zasadnéjsich pripominek az na zdverecné
stanovisko, kde PK nesouhlasi s nazorem, Ze posuzovana nebude schopna zadné pracovni
aktivity a rovnéz s ndzorem, Ze nebyly zcela zohlednény dolozené podklady, zavery a
doporuceni vsech odbornych vysSetreni. S timto zavérem je mozZné nesouhlasit jednak
z hlediska cistée medicinského (predseda PK MUDr. Lorenc ma atestaci v oboru neurologie,
prisedicim lékarem je neurolozka z kliniky FB Brno), ale zejména z hlediska platnych
pravnich predpisu k posuzovani invalidity. Posuzovand je jiste omezena v moznostech vybéru
povolani, kdy je treba dodriovat rezim vertebropati, zejména neni schopna manipulovat
s tezkymi  bremeny a vykondvat prace v dlouhodobé nevyhovujicich polohach patere,
napriklad u montazni linky s vynucenym pracovnim rezimem. Pri dodrzeni uvedenych omezeni
je ale schopna vykonavat jiné vhodné prace, napriklad praci kucharky i servirky, tedy prdce,
které v minulosti vykonavala. “ Dal$i jasnou argumentaci proti posudku MUDr. Bulusky, ke
které soud piihlédl a ztotoznil se s ni, uvadi i revizni posudek PK MPSV v Ostravé ze dne
3.12.2013, podle n€¢hoz posudek piedlozeny zalobkyni ,,nadhodnocuje subjektivni potize
Zalobkyné a neocenuje spravné jen maly objektivni ndlez neurologicky a vysledky pomocnych
wietieni. Udajné podstatné a vyznamné zhorsovdni zdravotniho stavu ve smyslu bolesti kréni
patere s drazdenim korenu LHK, neuralgickych bolesti levé poloviny hlavy, zavrati, bolesti
bederni patere a pravého kycelniho kloubu v case neni dolozeno zhorsujicim se objektivnim
nalezem na pohybovém a nervovém systému. Psychické potize, ve smyslu anxiosné
depresivnich symptomu kvalitativné i kvantitativné pretrvavaji a budou vyzZadovat nadale
psychiatrické sledovani a léceni, nevedou vSak samy o sobe ani v souvislosti s neurologickym
nalezem k invalidité. Rozhodné nelze souhlasit s jeho tvrzenim, Ze prognoza dalsiho vyvoje
onemocnéni je dle dostupnych odbornych lékarskych nalezii jednoznacné neprizniva a
perspektivne témer jiste nebude schopna Zadné pracovni aktivity, protoZze je v rozporu
s objektivné zjistenym zdravotnim stavem (véetné jim popsaného ndlezu a posledniho
neurologického vysetreni MUDr. HruSkové ze dne 9.9.2013, -citovanych vyse) a



pokracovani -4 - 52Ad 56/2011

s posudkovymi kritérii v platnych pravnich predpisech v socialnim pojisteni (Vyhldaska ¢.
355/2009 Sb.). Posudek nestanovuje a nekvantifikuje rozhodujici pricinu DNZS dle platnych
pravnich predpisi (uvadi 4 diagnozy, postavené na stejnou uroven, bez procentniho
hodnoceni poklesu pracovni schopnosti, kterou zpusobuji). “ Krajsky soud proto nepiihlédl
k posudku MUDr. Bulusky na ¢l. 46 soudniho spisu.

Soudu tedy nezbylo nez dospét k zavéru shodném se zavérem uvedeného 1ékaiského
posudku zminéné posudkové komise, a to, ze k datu vydani zalovaného rozhodnuti Zalobkyné
nebyla invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojisténi.

Podle § 39 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o dichodovém pojisténi je pojiSténec plné
invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojisténi se diichod odejme
v ptipad¢, ze narok na dichod ¢i na jeho vyplatu zanikl.

Protoze narok na plny invalidni dichod Zalobkyné zanikl a nebylo v fizeni prokézéano
zkraceni vefejnych subjektivnich prav Zzalobkyné z divodu nezédkonnosti Zalovaného
rozhodnuti, nezbylo soudu, nez zalobu jako nediivodnou zamitnout (§ 65 odst. 1 a § 78 odst. 1
s.t.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyZ Zalované
jako organu ve vécech diichodového pojisténi, byt méla ve véci plny Uspéch, pravo na
nahradu nékladii nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divoda
jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zadkonli vyzadovéano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySs$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize =ziskat na jeho internetovych strankéch:

www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 19. bifezna 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



