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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné J. S., proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 8.7.2013,

o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z ugastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:
[1]  Zalobkyni byla zamitnuta z&dost o invalidni diichod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti
Zalované. Poukazala na svUj nepfiznivy zdravotni stav, spocivajici v nasledku po uraze
pravé ruky ze dne 25.1.2005. Jedna se o stav po tézkém dilaceraénim poranéni Il. - V.
prstu pravé ruky. Z divodu tohoto postizeni neni schopna najit praci a odkazala na
zdravotnickou dokumentaci praktického Iékafe a dokumentaci chirurgického
a traumatologického vySetfeni MUDr. I.P. Navrhla zrusit napadené rozhodnuti.
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[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& nezpochybnila zakonnost rozhodnuti
a vzhledem k tomu, Ze v dané véci se jedna o fizeni naroku na dichodovou davku,
podminénou zdravotnim stavem, navrhla k ddkazu vyhotoveni nového posudku
u prislusné posudkové komise MPSV CR, kterd znovu kompletng, dostateéné
a objektivné posoudi zdravotni stav zalobkyné.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti &.j. X ze dne
5.3.2013 potvrdila. Rozhodnuti odivodnila novym posudkem o invalidit¢ ze dne
19.6.2013, dle kterého kdatu vydani namitkami napadeného rozhodnuti zjistény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav neodpovidal zadnému stupni invalidity. Pokles
pracovni schopnosti byl stanoven v mife 20 % dle kap. XV, odd. B, pol. 5, pism. b/
pFilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb.

[5] Rozhodnutim ze dne 5.3.2013 byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dlichod
pro nesplnéni podminek ust. § 38 zakona o duchodovém pojisténi s odkazem na
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 14.2.2013, dle kterého
ucastnik fizeni neni invalidni, nebot z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

[6] Lékafem Prazské spravy socialniho zabezpeceni — LPS pro Prahu 10 dne
14.2.2013 byl zdravotni stav Zalobkyné hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy,
s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kap. XV, odd. B, polozka 5b, pfilohy k 359/2009 Sb., pro které byla
stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o0 20 %.

[7] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 19.6.2013 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy, jehoZz rozhodujici pfi€inou je stav po tézkém dilaceracnim
poranéni Il. - V. prstu pravé ruky ze dne 25.1.2005, nicméné v nalezech je konstatovano
neporuseni konfigurace a hybnosti palce pravé ruky. Tento stav odpovida kap. V,

odd. B, polozka 5 pism. b/ pfilohy k vyhl. & 359/2009 Sb. s poklesem pracovni
schopnosti 0 20 %.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 8.1.2014, ktery byl vypracovan k zadosti zdejSiho
soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po tézkém dilaceracnim poranéni
II. — V. prstu pravé ruky 25.1.2005 (k poranéni doSlo tiskafskym valcem pfi obsluze
stroje), s vyslednou vyznamnou poruchou uchopové schopnosti dominantni pravé ruky,
dale posttraumatickou stresovou poruchou v r. 2006 a stfedné tézkou depresivni fazi
v IéCbé. Rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po
tézkém dilaceracnim poranéni Il. — V. prstu pravé ruky s vyslednou vyznamnou
poruchou uchopové schopnosti dominantni pravé ruky, avsak o uplnou ztratu uchopove
schopnosti ruky se nejedna. Posudkova komise MPSV shodné s lékafem OSSZ
a CSSZ hodnoti podle kap. XV, odd. B, pol. 5 pism. b/ ptilohy k vyhl.&. 359/2009 Sb.
0 20 %. Nebylo prokazano dalsi trvalé zdravotni postiZzeni, které by vedlo k procentnimu
navyseni. Nejednalo se o uplnou ztratu uchopové schopnosti pravé dominantni ruky,
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ktera by odpovidala kap. XV, pol. 5 pism. ¢/ uvedené vyhlasky. Nebyla schopna prace
s nutnosti zatéze prave ruky a obou hornich koncetin sou€asné, nebyla schopna zvedat
a prenaset tézSi bfemena, vykonavat prace s naroky na zatéz a jemnou motoriku pravé
ruky.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 8.7.2013 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 5.3.2013 o zamitnuti Zadosti
o invalidni duchod, posudek lékafe PSSZ — LPS pro Prahu 10 ze dne 14.2.2013
o invalidité, posudek o invalidité ze dne 19.6.2013 vypracovany v fizeni o namitkach
a posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR s pracovistém
v Ostravé ze dne 8.1.2014.

[10] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 20 %, pfiemz jak Iékafem
PSSZ — LPS pro Prahu 10, tak i v fizeni o namitkach Iékafem Zalované byl pokles
stanoven shodné s posudkovym hodnocenim dle kap. XV, odd. B, pol. 5 pism. b/
prilohy vyhladky €. 359/2009 Sb. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soudem nebyly zjistény
Zadné skutecCnosti, které by zavéry spravniho fizeny v hodnoceni zpochybnily.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
dlvodna, nebot Zalobkyné neni invalidni.

[12] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti Zzalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coZ v projednavané véci je
narok na invalidni dudchod, je rozhodnuti soudu predevS§im zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socidlnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékaFsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento dikaz povazuje soud
za stéZejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.
§ 16b zakona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zzalobkyné, zejména nalezl
chirurgickych, v€etné plastické ambulance, nalez( chirurga MUDr. |. P., pfiCemz
odbornym ¢lenem komise byl odborny |ékaf ortoped, ktery Zalobkyni rovnéz u jednani
komise vysetfil. Komise na zakladé odbornych lékafskych nalezli, a to jak nalezu
z obdobi pred datem vydani napadeného rozhodnuti, tak i z nalezli po vydani
napadeného rozhodnuti, dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
je 0 20 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu. Posudkova komise
v Ostravé hodnotila pokles pracovni schopnosti shodné s posudkovymi I|ékafi ve
spravnim fizeni. Komise ve svém posudku vysvétlila stanoveni horni hranice
nabizeného rozpéti. Soud povazuje hodnoceni miry poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti Zalobkyné podle pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. v kap. XV, odd. B,



pokraCovani 4 19Ad 40/2013

poloZce 5, pismena b) za pfesvédcCive, nebot tato polozka je urCena pro deformity prsti
rukou pri castec¢né zachované uchopové schopnosti ruky a komise s odkazem na
posoudila. Teprve pfi uplné ztraté uchopové schopnosti dominantni ruky Ize uvazovat
o invalidité, nebot tento stav dle pism. c) zplsobuje pokles pracovni schopnosti o 30-
35 %.

[13] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity je nutno prokazat pokles pracovni
schopnosti alespon v mife 35 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze Zalobkyni
k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[14] Soud pfezkoumal rozhodnuti v souladu s ust. § 75 zakona €. 150/202 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s.f.s.) a dle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitnul. Soud
neprehlédl skuteCnost, Ze Zzalovany se v oddvodnéni svého rozhodnuti nespravné
odvolava na posouzeni invalidity Okresni spravou socialniho zabezpec€eni v Karviné ze
dne 14.2.2013, kdyz toto posouzeni bylo realizovano Prazskou spravou socialniho
zabezpecleni — LPS pro Prahu 10 dne 14.2.2013, avSak toto pochybeni vyhodnotil soud
jako administrativni chybu, ktera nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[15] Zadnému z G&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona &. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydn( ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 26. brezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



