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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobkyné& I. L. proti Zzalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni se sidlem
Praha 5, Kfizova 25, k Zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne 31.7.2013,

o naroku na invalidni diichod,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z ugastnikli se ne p fiznava nahrada nakladd Fizeni.

Odiuvodnéni:
[1]  Zalobkyni byla zamitnuta Z&dost o invalidni dGchod.

[2] Zalobkyn& podala v&asnou Zzalobu proti v zahlavi oznagenému rozhodnuti
Zzalované. Poukazala na svUj nepfiznivy zdravotni stav, zejména na totalni endoprotézu
pravého kycelniho kloubu zr. 2004, kdy dosSlo vr. 2013 k reoperaci kloubu a dalSi
zdravotni potize. Pozadovala pfiznani plného invalidniho didchodu. Navrhla zruSit
napadené rozhodnuti.

[3] Zalovana v pisemném vyjadieni k Zzalob& nezpochybnila zakonnost rozhodnuti
a vzhledem k tomu, Ze v dané véci se jedna o fizeni naroku na dichodovou davku,
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podminénou zdravotnim stavem, navrhla k ddkazu vyhotoveni nového posudku
u prislusné posudkové komise MPSV CR, kterd znovu kompletng, dostateéné
a objektivné posoudi zdravotni stav Zalobkyné. U jednani soudu navrhla Zalobu
zamitnout.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana namitky zamitla a své rozhodnuti ¢j. X ze dne
2.5.2013 potvrdila. Rozhodnuti odlvodnila novym posudkem o invalidité ze dne
17.4.2013, dle kterého k datu vydani namitkami napadeného rozhodnuti zjiStény
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav odpovidal ke dni posouzeni zdravotniho stavu
v ramci fizeni o namitkach invalidité prvniho stupné. O pfiznani invalidniho dichodu
pozadala ucastnice fizeni zadosti ze dne 26.11.2012 od vzniku naroku na invalidni
dichod. Narok na invalidni ddchod dle posudku o invalidité Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina ze dne 3.1.2013 vznikl dnem vzniku invalidity, tj. 30.11.2012. VySe
invalidniho dichodu se sklada ze zakladni a procentni vyméry. Zakladni vyméra ke dni
30.11.2012, tzn. ke dni vzniku invalidity, od néhoz vznika narok na invalidni dichod, €ini
2.270,- K& mésicné. Procentni vyméra invalidniho dichodu se stanovi procentni sazbou
z vypoctového zakladu, ktery Cini 15.195,- KZ. Jeho vySe odpovida osobnimu
vymérovacimu zakladu 25.824,- KE. Procentni sazba invalidniho dichodu pro invaliditu
prvniho stupné cCini za kazdy rok pojisténi 0,5 % vypocltového zakladu. Procentni
vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 38 roku pojisténi €ini tak 19 % vypoctového
zakladu, tj. 2.888,- KE mési¢né. Celkem invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné
¢ini 5.158,- K& mési¢né. K datu vzniku naroku na invalidni duchod, od néhoz u&astnice
Zzadala o pfiznani invalidniho ddchodu, tj. ke dni 30.11.2012, je ucastnice fizeni
pozivatelkou starobniho dichodu ve vysSi 8.585,- KE. Podle ustanoveni § 58 odst. 1 zdp
jsou-li soucasné splnény podminky naroku na vyplatu vice dichodd téhoz druhu nebo
na vyplatu starobniho nebo invalidniho dichodu, vyplaci se jen jeden dlchod, a to
vySSi; to vSak neplati, jde-li o narok na sirot¢i duchody podle § 52 odst. 2 zdp,
nestanovi-li se jinak v odstavci 2. Jsou-li sou€asné splnény podminky naroku na vyplatu
starobniho, plného invalidniho nebo Caste¢ného invalidniho dichodu ve stejné vysi,
vyplaci se dachod, ktery si pojisténec zvolil. Dnem upravy vyplat diuchodud pro soubéh
zanikaji naroky na dichody, které se nevyplaceji; to vSak neplati, dojde-li v dusledku
zmény stupné invalidity ke snizeni vySe invalidniho dichodu a nova vyS$e invalidniho
dichodu je niz8i nez starobni duchod, ktery se podle véty prvni nevyplaci, anebo
zanikne-li narok na ddchod, ktery se podle véty prvni vyplaci. Vzhledem k tomu, Ze
starobni dichod ucastnice fizeni je ke dni 30.11.2012 vy$Si nez invalidni dichod pro
invaliditu prvniho stupné, vyplata tohoto invalidniho dichodu ucastnici fizeni nenalezi
a narok na invalidni diichod ji z tohoto divodu zanikl.

[5] Rozhodnutim ze dne 2.5.2013 byla zalobkyni zamitnuta zadost o invalidni dichod
s oddvodnénim, Ze o pfiznani invalidniho duchodu ucastnik Fizeni pozadal od
30.11.2012. k tomuto datu byl pozivatelem starobniho dichodu ve vysi 8.585,- KC&.
Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne 17.4.2013 byl
ucastnik fizeni podle ust. § 39 odst. 1 zdp a ust. § 39 odst. 2 pism. a) zdp uznan od
30.11.2012 invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, nebot z duvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla o0 40%.

[6] Lékafem Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné dne 17.4.2013 byl
zdravotni stav Zalobkyné hodnocen jako dlouhodobé nepfiznivy, jehoz rozhodujici
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pfiCinou je stav po TEP, posudkové hodnoceno dle kapitoly XV, odd. B, poloZka 8b
pFilohy k vyhlasce &. 359/2009 Sb. s poklesem pracovni schopnosti 0 40%.

[7] V ramci namitkového fizeni byl zdravotni stav dne 20.6.2013 vyhodnocen jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 40% dle kap. XV, odd. B,
polozky 8b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb.

[8] Posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
s pracovistém v Ostravé ze dne 18.12.2013, ktery byl vypracovan k zadosti zdejsiho
soudu, bylo prokazano, Zze u zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se jednalo
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po TEP pravého kycelniho
kloubu pro postdysplastickou koxartrézu st. llI-IV. v 9/1994, stavem po vyméné PE
viozky dne 25.2.2012, koxartrozou vlevo st. lll, chronickym bolestivym syndromem
bederni patefe pfi degenerativnhich zménach vazanym na zatéz — bez radikulopatie, bez
prikazu stendzy patefniho kanalu nebo foramin /spondyloartréza, spondyliolistéza L4/5
I. st/, diabetesem mellitus Il. typu IéCenym dietou, essentialni hypertenzi,
hyperlipoproteinemii, hypotyreézou na substituci, obezitou. Rozhodujici pfFi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postiZzeni uvedené v kapitole XV, odd. B, polozZce 8b/,
prilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
40 % s pfihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu, tj. dalSim zdravotnim postizenim
uvedenym v dg. souhrnu, v€etné bolestivého syndromu patefnimu. Lze konstatovat, Ze
zdravotni postizeni neni takového stupné a rozsahu, aby oduvodriovalo stanoveni vySsi
miry poklesu pracovni schopnosti. Nejedna se o tézkou funk&ni poruchu kloubu po
endoprotéze (napf. s uvolnénim komponent endoprotézy, progresi deformace,
zlomeninu dfiku, infekci v kloubu, neni ani zavazna porucha motoriky. Stav po operacéni
vyméné PE vloZky v unoru 2013 si vyzadal jen doCasné l|éCeni v€etné pracovni
neschopnosti, u¢elem provedené operace bylo zlepSeni zdravotniho stavu a ne naopak
jeho zhor$eni, coz bylo takto realizovano). Pracovni omezeni u Zalobkyné spociva ve
vylou€eni prace s nutnosti dlouhé chlize, zejména po nerovném terénu, dale pak prace
se zvedanim a pfenasenim nadlimitnich bfemen. Schopnost vyuzit dosazené vzdélani,
své zkuSenosti a =znalosti je zachovana. Zalobkyn& pracovala v profesich
administrativniho charakteru, které muze nadale vykonavat, je zachovana i schopnost
rekvalifikace. Zdravotni stav zalobkyné k datu napadeného rozhodnuti se stabilizoval do
dané poruchy funkce koncetiny, kdy v dlouhodobém prabéhu lze hodnotit funkci na
rozmezi lehké az stfedné tézké poruchy motoriky. ZjiStény dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav tedy odpovidal k datu napadeného rozhodnuti |. stupni invalidity. K datu
vydani napadeného rozhodnuti byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona
&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona &. 306/2008 Sb. Slo o invaliditu prvniho stupné
podle § 39 odst. 2 pism. a) zdkona €. 155/1995 Sb., neslo o invaliditu druhého
nebo tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo pism. c) cit. zakona. Slo
o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nedosahoval vSak vice nez 49 %.

[9] Uvedena skutkova zjisténi soud opira o listinné dlikazy, a to rozhodnuti zalované
ze dne 31.7.2013 o namitkach, rozhodnuti zalované ze dne 2.5.2013 o zamitnuti zadosti
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o invalidni dichod, posudek |ékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Karviné
ze dne 17.4.2013 o invalidité, posudek o invalidité ze dne 17.4.2013 vypracovany
v fizeni o namitkach a posudek posudkoveé komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR s pracovi$tém v Ostravé ze dne 18.12.2013

[10] Krajsky soud provedenym Fizenim a dokazovanim vzal za prokazaneé, ZzZe
Zalovana ve spravnim fizenim ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobkyné
jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 40 %, pficemz jak
lékafem OSSZ Karvina tak i v fizeni o namitkach |ékafem zalované byl pokles stanoven
shodné s posudkovym hodnocenim dle kap. XV, odd. B, pol. 8b pfilohy vyhlasky
€. 359/2009 Sb. Pfi pfezkoumani rozhodnuti soudem nebyly zjistény zadné skutecnosti,
které by zaveéry spravniho fizeny v hodnoceni zpochybnily.

[11] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
dlvodna, nebot Zalobkyné neni invalidni pro invaliditu tfetiho stupné (dfive plny invalidni
dichod), jak v Zalobé pozadovala.

[12] Prfezkoumava-li krajsky soud k Zalobé spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfredevSim zavislé na odborném
lékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dlchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zdkona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto ddvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé a tento diikaz povazuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni, stanoveném v ust.
§ 16b zékona €. 582/1992 Sb., v platném znéni s nalezitostmi uvedenymi v ust. § 7 vyhl.
€. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace zalobkyné, zejména nalezu
neurologickych, ortopedickych, internich a dalSich, pfiCemz odbornym clenem komise
byl odborny lékaf ortoped. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalez(, a to jak
nalezll z obdobi pfed datem vydani napadeného rozhodnuti, tak i z nalezi po vydani
napadeného rozhodnuti, dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
je 0 40 %, tedy, Ze nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu tfetiho stupné, které se
zalobkyné Zalobou dozadovala. Posudkova komise v Ostravé hodnotila pokles pracovni
schopnosti shodné s posudkovymi Iékafi ve spravnim fizeni. Komise ve svém posudku
vysvétlila stanoveni horni hranice nabizeného rozpéti. Soud povazuje hodnoceni miry
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti Zalobkyné podle pfilohy k vyhl.
€. 359/2009 Sb. v kap. XV, odd. B, polozce 8, pismena b) za presvédcive, nebot tato
poloZka je uréena pro endoprotézy na dolnich koncetinach, endoprotézy kycelniho,
kolenniho a hlezenného kloubu pfi stfedné tézké poruse, s poruchou motorickych funkci
koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim hybnosti v kolennim a /nebo
kycelnim/ kloubu, se znacnym snizenim celkové pohyblivosti, nékteré denni aktivity
omezeny a komise s odkazem na konkrétni |ékafské zpravy a s odlvodnénim v tomto

Vv s
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[13] Soud nevyhovél navrhu zalobkyné o provedeni dukazu novym vySetfenim
z oboru ortopedie neurologie i pro obezitu. Jednak soud nemuze zadat po posudkové
komisi MPSV, aby Zalobce nechala nové vysetfit. Je véci tohoto posudkového organu,
aby sohledem na aktualnost a kvalitu l|ékarské dokumentace vyhodnotil, zda
posuzovany musi byt nové vysSetfen Ci jeho stavajici dokumentace je dostateCna. Za
dalSi soud s odkazem na ust. § 75 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s.f.s.) pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V pfipadé Zalobkyné je to obdobi ke
31.7.2013. VySetieni t.€. by nezobrazovalo stav, ktery tu byl k datu vydani napadeného
rozhodnuti. A koneCné s ohledem na presvédcCivost posudku soud nedospél k zavéru
o nutnosti dalSiho dokazovani ve sméru zjisténi stupné invalidity.

[14] Pro uplnost soud konstatuje, ze dle ust. § 2 odst. 1 vyhlasky €. 359/2009 Sb. pro
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti je nutné urcit zdravotni postizeni,
ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce, a jejich viiv
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Podle odst. 2 u zdravotnich postizeni, u nichz
dochazi priabézné ke zhorsovani a zlepSovani zdravotniho stavu, se stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti tak, aby odpovidala pramérnému rozsahu funkéniho
postizeni a tomu odpovidajicimu poklesu pracovni schopnosti a podle odstavce 3 je-li
pfi¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich
postiZzeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
Jjednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto pfipadé se urci, které zdravotni
postizeni je rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho
postizeni se zfetelem k zavaznosti vilivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles
pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povaZuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisSténce.

[15] Vzhledem k tomu, Zze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespon v mife 70 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, nelze
Zalobkyni k datu napadeného rozhodnuti povazovat za invalidni.

[16] Zadnému z U&astnik(l nepfiznal soud pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobkyné nebyla UspéSna a zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona
(§ 60 odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb. v plat. znéni).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihité do dvou tydnl ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti ¢. 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dlavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuto doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 19. biezna 2014

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



