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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobkyn& K. O., proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o zalobé proti rozhodnuti ze dne
14.10.2013 o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne 11.7.2013,
o invalidnim dichodu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

ll.  Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14.10.2013 &.j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpefeni zamitla namitky Zzalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
11.7.2013, kterym zamitla zadost Zalobkyné podle ust. § 41 odst. 3 a pro nesplnéni
podminek ust. § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisti o zménu invalidniho ddchodu. Zalovana vychazela z posudku
Okresni spravy socialniho zabezpec€eni v Bruntale ze dne 26.6.2013, podle kterého
je zalobkyné& i nadale invalidni pro invaliditu prvniho stupn&. Zalovana pfi vydani
napadeného rozhodnuti vychazela z posudku vypracovaného o invalidité
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ze dne 1.10.2013, dle kterého mira poklesu pracovni schopnosti z davodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byla u Zalobkyné uréena rovnéz ve vysi
35%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné v€asnou Zalobu, ve které
namitala, Ze je po dvou transplantacich ledviny, v disledku ¢ehoz je nutno
dodrzovat pfisny rezim, tak aby nedoslo ke zhorseni zdravotniho stavu a eventualné
k nové transplantaci ledviny. Posudkova |ékafka souhlasi s tim, Ze pfi hledani prace
nesmi vykonavat praci fyzicky téZkou, praci v nepfiznivych klimatickych podminkach,
nesmi se vystavovat riziku infekce, nesmi konat prace v noCnich sménach a je
nucena dodrzovat diabeticky rezim s aplikaci inzulinu. Dale poukazala na problém
cestovani hromadnymi dopravnimi prostfedky a na to, ze ji zadny zaméstnavatel
neumozni odpodinek Zadouci zhlediska zdravotniho stavu. Zalobkyné& je
pfesvédCena o Spatném posouzeni sveého zdravotniho stavu.

Zalovana navrhovala, po provedeném dokazovani, zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalované ze dne
14.10.2013 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem zalobkyné vedenym u OSSZ
v Bruntale, posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR
(dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne 17.2.2014 a poté soud dospél k zavéru, Ze zaloba
neni davodna.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného posudkového spisu
Zalobkyné vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze zalobkyné, ktera
byla posouzena jako invalidni v prvnim stupni podala dne 13.5.2013 zadost o zménu
stupné invalidniho ddchodu. Na zakladé této jeji zadosti byl jeji zdravotni stav
posouzen dne 26.6.2013 lékafem posudkové sluzby OSSZ v Bruntale se zavérem,
Ze pokles pracovni schopnosti Zalobkyné €ini 30% podle kapitoly XIV, oddil A,
polozka 6a pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. S ohledem na dalSi zdravotni postiZzeni
zvysil posudkovy lékaf toto hodnoceni o 5% podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky,
celkem tedy na 35%. Rozhodnutim Zalované ze dne 11.7.2013 byla Zadost
Zalobkyné o zménu vy$e invalidniho ddchodu zamitnuta. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala namitky dne 1.8.2013, o kterych rozhodla zalovana napadenym
rozhodnutim.

Jelikoz rozhodnuti soudu v daném pfipadé, kdy se jedna o davku duchodového
pojisténi podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem ob&ana a jeho dochovanou
pracovni schopnosti je zavislé prfedevSim na odborném lékafském posouzeni,
vyzadal krajsky soud odborny |ékafsky posudek PK MPSV CR, ktera je k podani
tohoto posudku povolana pfimo ze zakona podle ust. § 4 odst. 2 zakona €. 582/1991
Sb. v platném znéni. Z posudku této komise krajsky soud zjistil, Ze vychazela pfi
jeho vypracovani ze zdravotni dokumentace praktické Iékarky MUDr. S. a jejiho
nalezu ze dne 13.6.2013, z nalezu transplantacni poradny Doc. MUDr. K. ze dne
27.5.2013, 25.9.2013 a 22.1.2014, z nalezu diabetologické
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ambulance MUDr. H. ze dne 10.6.2013 a 5.2.2014, znalezt kardiologické
ambulance MUDr. C. ze dne 30.1.2014 a 5.2.2014, z nalezu o&ni ambulance MUDr.
W. ze dne 3.6.2013, z nalezu chirurgické ambulance MUDr. S. ze dne 10.9.2013 a z
uplné spisové dokumentace vedené u OSSZ v Bruntale. Jako rozhodujici zdravotni
postizeni uvedla posudkova komise v pfipadé Zalobkyné stav po opakované
transplantaci ledviny s velmi dobrou stabilizovanou funkci Stépu a s pfitomnosti
dalSich zdravotnich postizeni v souvislosti s touto transplantaci. Jde o zdravotni
postizeni srovnatelné s postizenim uvedenym v kapitole XIV, oddil A, polozce 7c
pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb., podle které stanovila posudkova pokles pracovni
schopnosti 0 40%. K tomuto posouzeni dodala, ze se jedna o stav po opakované
transplantaci ledviny, byt u Zalobkyné neni provedena transplantace slinivky bfisni,
ktera je soucasti této polozky a Ze k tomuto posouzeni ji ved| pfedevsim legislativhé
nevhodné determinovana poloZzka 7 — transplantace ledviny, kde v poloZce 7a je stav
po transplantaci do dosazeni stabilizace renalni funkce, o coz se u zalobkyné
v Zzadném pfipadé nejedna (jsou zde mysSleny stavy v kratkém ¢asovém obdobi po
transplantaci do jednoho az dvou let) a rovnéz se nejedna o polozku 7b, kde je
uveden stav po transplantaci ledviny pfi dobré stabilizaci renalnich funkci a bez
vyskytu komplikaci, coz zalobkyné naplfiuje pouze Castec¢né, kdy je u ni dobra
stabilizace renalnich funkci podle opakovanych laboratornich hodnot, av$ak
vyskytuji se komplikace v souvislosti se stavem po opakované transplantaci ledviny.
Posudkova komise hodnotila uvedené rozhodujici zdravotni postizeni Zalobkyné
odlisné, jak od lékafe povéfeného vypracovanim posudku pro OSSZ v Bruntale, tak i
lékafe CSSZ, ktery posuzoval zdravotni stav Zalobkyn& v namitkovém Fizeni. Podle
téchto posudkl byla rozhoduijici pfi€ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
Zalobkyné hodnocena dle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 6a, tedy jako chronické
selhani ledvin s vleklym funkénim postizenim. Dle posudkové komise je toto
hodnoceni jednoznacné nespravné, jelikoz v pfipadé Zalobkyné podle doloZenych
odbornych nalezu neni zhorSena funkce $tépu ani funkce transplantované ledviny, a
proto nelze pouzit poloZzku 6a az 6e, ktera zohledruje chronické selhani ledvin, jez
v8ak u zalobkyné pfitomno neni. Posudkova komise tedy uzaviela, Ze se u
Zalobkyné jedna o pokles pracovni schopnosti ve vysi 40% a tedy o invaliditu
prvniho stupné.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti 14.10.2013 byla invalidni v prvnim
stupni invalidity. Podle ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich
predpisu je totiz pojisténec invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o
35%, avsak nejvice 0 49%, jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné
o 50%, avSak nejvice o 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla
nejméné o 70%, jedna se o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u
Zalobkyné €inil 40% a tento zavér jednoznacéné vyplyva z citovaného posudku PK
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MPSV CR, o jehoz Uplnosti, spravnosti a presvédgivosti nema krajsky soud diivodu
pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobkyné ve slozZeni
z posudkového |ékafe a dalSiho odborného Iékafe — internisty, tedy Iékafe z oboru,
do kterého spada dominantni zdravotni postizeni Zalobkyné. Posudkova komise se
v posudku mimo jiné také dostaCujicim zpusobem vypofadala s odliSnym
posudkovym zavérem na rozdil od posudkt podanych v pribéhu spravniho Fizeni ve
véci zadosti Zalobkyné o zménu vySe invalidniho duchodu.

Jelikoz Zalobkyné k datu 14.10.2013 byla invalidni v prvnim stupni, pfi¢emz se
Zalobou domahala pfiznani vysSiho stupné invalidity, krajskému soudu nez Zalobu
Zalobkyné jako nedivodnou zamitnout v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Zadnému z udastnik(l nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
Zalobkyné v fizeni UspéSna nebyla a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona
nema (ust. § 60 odst. 2 s.F.s. a ust. § 118d zak.¢. 582/1991 Sb. v platném znéni).

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve Ihuté dvou tydnl ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20. brezna 2014

Samosoudce:
JUDr. Petr Indracek



