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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce M. R., zastoupeného Mgr. Davidem Cagasem, advokatem se
sidlem Ostrava-Slezska Ostrava, Jaklovecka 1249/18, proti zalované Ceské spravé
socialniho zabezpeceni se sidlem Praha 5, Kfizova 25, o Zalobé proti rozhodnuti
ze dne 30.1.2012, o zamitnuti namitek a potvrzeni rozhodnuti Zalované ze dne
5.10.2011, o invalidnim dichodu,

takto:

|. Rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni s e pro vady

fizeni zrusuje a vécsejivraci k dalSimu fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady fizeni ve vysi 17.303,- Ké
k rukdm Mgr. Davida Cagase, advokata se sidlem Ostrava, Jaklovecka 1249/18, a

to do 60-ti dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30.1.2012 &j. X Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpecfeni zamitla namitky Zalobce a potvrdila rozhodnuti ze
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dne 5.10.2011, kterym zalobci odnala od 18.11.2011 invalidni duchod podle ust.
§ 56 odst. 1, pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpistd. Podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Novém Ji¢iné ze dne 21.9.2011 Zalobce jiz neni invalidni, nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze
0 30%.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce v€asnou zalobu, ve které
namital, Ze jeho pracovni schopnost byla nespravné hodnocena a v této souvislosti
poukazal na zavéry oSetfujicich Iékafu, podle kterych se zdravotni stav zalobce
progresivné zhorsuje.

Krajsky soud poté, co provedl dokazovani napadenym rozhodnutim Zalované
ze dne 30.1.2012 ¢&.j. X, pfipojenym posudkovym spisem Zalobce vedenym u OSSZ
v Novém Ji€iné, zalobcem predlozenymi Iékafskymi zpravami, posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci CR (dale jen ,PK MPSV CR*) ze dne
12.6.2012, jakoz i doplhujicim posudkem téze posudkové komise ze dne
27.12.2012, rozsudkem ze dne 18.5.2013 ¢&.. 18Ad 20/2012-57 zalobu jako
neddvodnou zamitl a zadnému z Uc€astnikd nepfiznal pravo na nahradu nakladu
fizeni.

K podané kasacni stiznosti zalobce NejvySsSi spravni soud rozsudkem ze dne
13.11.2013 C.j. 6Ads 45/2013-25 rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
mu vratil k dalSimu Fizeni. V odlvodnéni tohoto rozsudku uved|, Zze posudek PK
MPSV CR ze dne 12.6.2012 ve znéni jeho doplnéni ze dne 27.12.2012 neni mozno
povazovat za uplny, pfesvédcCivy a spravny. V posudku zcela chybi divod, pro€ bylo
zdravotni postizeni Zalobce kvalifikovano podle kapitoly XllI, oddilu E, polozky 1b,
pfilohy k vyhlasce €. 359/2009 Sb. a nikoliv podle polozky 1c téze polozky.

Krajsky soud proto doplnil dokazovani dal§im posudkem PK MPSV CR
pracovisté Brno ze dne 7.2.2014, z néhoz zjistil, ze pfi jeho vypracovani tato
posudkova komise vychazela jednak z posudku dfive podaného PK MPSV CR
pracovisté Ostrava, vCetné dopliujiciho posudku a jednak z posudkového spisu
Zalobce vedeného u OSSZ Novy Ji€in a zdravotni dokumentace praktického Iékare
Zalobce, v&etné zZalobcem doloZzenych odbornych nalezu. V diagnostickém souhrnu
zdravotnich omezeni Zalobce tato posudkova komise uvedla stav po tézkém
buléznim nekrotickém erosypelu pravého bérce vroce 2010, elefantiasu,
vertebrogenni algicky syndrom L patefe, hypertenzi, CHOPN gr. Il.-ll., distorzi
pravého kolenniho kloubu, stav po zlomeniné proc. styloideus ulnae I.dx,
hyperurikemii a obezitu. Za rozhodujici onemocnéni u Zalobce povazuje posudkova
komise lymfedém pravého bérce, ktera nejvice omezuje pracovni schopnost
Zalobce. Jde o otok koncetiny od kolena az po prsty, postizena oblast je bolestiva,
zejména po zatizeni. Uvedené postizeni vyluCuje schopnost zalobce vykonavat tézsi
fyzickou praci & praci se zvySenou zatézi dolnich konéetin. Zalobce je rovnéz
omezen pro postizeni patefe, je vylouCen z namahavéjSich praci, vCetné praci
v nehodné poloze téla. Rozhodujici zdravotni postizeni — lymfedém bérce (erysipel)
podradila posudkova komise pod kapitolu I, polozku 6 pfilohy k vyhlasce €. 359/2009
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Sb. a hodnoceni poklesu pracovni schopnosti provedla podle kapitoly IX, oddilu B,
polozky 9b ve vysi 40%. UCinila tak zavér, Ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
Zalované 30.1.2012 byl zalobce nadale invalidni v prvnim stupni.

Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumavani napadeného
rozhodnuti Zalované vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan
v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho organu. Pfitom dospél k zavéru, ze
Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti 30.1.2012 byl nadale nepfetrzité
invalidni, pficemz se jednalo o invaliditu prvniho stupné. Podle ust. § 39 odst. 1
zakona €. 155/1995 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu je totiz pojisténec invalidni,
jestlize z ddvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho
pracovni schopnosti nejméné o 35%. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35%, avSak nejvice o 49%,
jedna se o invaliditu I. stupné, jestlize poklesla nejméné o 50%, avSak nejvice
0 69%, jedna se o invaliditu Il. stupné a jestlize poklesla nejméné o 70%, jedna se
o invaliditu Ill. stupné. Pokles pracovni schopnosti u Zalobce €inil 40% a tento zaveér
jednoznaéné vyplyva z citovaného posudku PK MPSV CR pracovisté Brno, o jehoz
uplnosti, spravnosti a presvédCivosti nema krajsky soud duvodu pochybovat.
Posudkova komise posuzovala zdravotni stav Zalobce ve sloZeni z posudkového
lékafe a dalSiho odborného lékafe — neurologa. Dle nazoru krajského soudu
posudkova komise oddvodnila své odlisné hodnotici zavéry oproti PK MPSV CR
s pracovistém v Ostravé, zejména co se tyCe rozhodujiciho zdravotniho postizeni
v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu Zalobce. Ze zavéru tohoto posudku
vyplyva, ze zalobce je od doby uznani nadale nepretrzité invalidni a Zze se jedna o
invaliditu prvniho stupné.

Jelikoz u zalobce k datu 30.1.2012 Slo nadale o prvni stupen invalidity, krajsky
soud v souladu s ust. 78 odst. 1 s.f.s. napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni
zrudil a véc ji vratil k dalsimu Fizeni. Zalovana v prabéhu dal$iho Fizeni je vazana
zavaznym nazorem krajského soudu, a to Ze zalobce je nadale invalidni v prvnim
stupni od pocCatku zjisténi invalidity nepfretrzité dosud.

V souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. zavazal soud Zalovanou k nahradé nakladu
fizeni zalobce na pravnim zastoupeni advokatem v rozsahu 11 ukonu pravni pomoci
a 1.000,- K& a 11 rezijnich pausala & 300,- KE v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 2a § 13
odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj. 14.300,- K& a s pfipoctenim
21% dané z pfidané hodnoty ve vysi 3.003,- K& Cinily celkem naklady pravniho
zastoupeni zalobce 17.303,- K¢C.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve lhaté dvou tydnl ode dne doruceni
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jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim
vyhotoveni. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stéZovatele advokatem, pokud stéZovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20. brezna 2014

JUDr. Petr Indracek

samosoudce



