Cislo jednaci: SA 10/2010 - 38-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobce JUDr. Z. K.,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, wvftizeni o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 23.7%ijna2009, sp. zn.
141188/2009/KUSK/2, €. j. 141188/2009/KUSK,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. srpna 2009 zamitl Méstsky Gifad CernoSice Zalobcovy namitky
proti zdznamu bodi v registru fidicu.

Zalovany dne 23. fijna 2009 zamitl Zalobcovo odvolani proti tomuto rozhodnuti, které
zaroven potvrdil. Lhiita péti dnli od doruc¢eni ozndmeni o ulozeni pokuty za ptestupek, v niz
maji byt body zapsany do registru fidict, je lhitou potfadkovou, nikoli propadnou. Piipadné
nedodrzeni této lhlity nema vliv na spravnost a zdkonnost provedenych zaznam?.

V zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce poukézal na to, ze dne 6. listopadu 2008 a
dne 7.kvétna 2009 snim byly projednany prestupky spocivajici v prekroceni povolené
rychlosti; zdznam bodi v registru fidicu byl vSak proveden aZ dne 4. biezna 2009 a 23. Cervna
2009, tj. 118. den a 47. den od projednani piestupku. Spravni organy tedy nedodrzely lhity
stanovené v § 123b odst. 1 a 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), podle nichZz ma
policie oznamit ptfisluSnému obecnimu tfadu uloZeni pokuty za ptestupek v blokovém fizeni
nejpozdéji do tii pracovnich dnli, a obecni ufad ma provést zaznam v registru fidi¢h
nejpozdeji do péti pracovnich dnti ode dne, v némz mu bylo doruceno rozhodnuti o ulozeni
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sankce za pfestupek. Podle Zalobce jsou tyto lhity propadné a po jejich uplynuti jiz spravni
orgdn neni opravnén provést zdznam v registru fidi€l pfipsanim bodl (zédkon pouziva
formulaci typickou pro prekluzivni lhiitu — ,,nejpozdeji do*). Odebrani tidi¢ského opravnéni
z divodu ptekroceni limitu 12 boda je obrovskym zasahem do postaveni kazdého fidicCe;
z hlediska pravni jistoty je proto nutné, aby se fidi¢ mohl kdykoli seznamit se stavem svého
bodového hodnoceni v registru ¥idi¢t v realném &ase a mohl na tuto situaci reagovat. Zalobce
proto navrhl, aby napadend rozhodnuti byla zruSena a aby byly vymazany zdznamy v registru
f1dict u jeho osoby v hodnoté deseti bodl za prestupky projednané dne 6. listopadu 2008 a
7. kvétna 2009.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& setrval na svych zavérech a navrhl zamitnuti Zaloby;
odkézal také na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 2009, €.j. 2 As
19/2009-93.

Zaloba neni divodna.

Podle § 123b odst. 1 zédkona o silnicnim provozu, ve znéni do 31. prosince 2008, provede
zaznam v registru {idi¢h piislusny obecni Gfad obce s rozSifenou piisobnosti ke dni ulozeni
pokuty za ptestupek v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni
sankce za prestupek (...), a to nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, v némZ mu bylo
doruceno a) oznameni o ulozeni pokuty za piestupek v blokovém fizeni, b) rozhodnuti o
ulozeni sankce za ptestupek (...).

Podle § 123b odst. 2 tohoto zékona, ve znéni do 31. prosince 2008, ozndmi policie nebo
obecni policie pfisluSnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou plisobnosti uloZeni pokuty v
blokovém ftizeni za pfestupek, spachany jednanim zafazenym do bodového hodnoceni,
nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode dne uloZeni pokuty.

Po 31.prosinci 2008 se pravni Uprava ve vztahu k Zalobcovu druhému prestupku
(projednanému dne 7. kvétna 2009) zménila jen potud, Ze pravidla o tfi- a pétidennich lhitach
byla pfesunuta do jinych odstavci téhoz paragrafu.

Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze oznameni, podle néjz byla Zalobci dne 6. listopadu 2008
ulozena pokuta za prestupek v blokovém fizeni, bylo Méstskému tifadu Cernosice doruéeno
dne 12. listopadu 2008 (tj. 4. pracovni den od uloZeni pokuty); oznameni vztahujici se
k pokuté ulozené dne 7. kvétna 2009 pak bylo méstskému ufadu doruceno dne 19. kvétna
2009 (tj. 7. pracovni den od uloZeni pokuty).

Zalobcovo piesvédéeni, Ze tiidenni Ihiita stanovena v § 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu [resp. po 31. prosinci 2008 v jeho § 123b odst. 3 pism. a)] je ovSem mylné. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 10. prosince 2009, ¢.j. 2 As 19/2009-93,
publikovaném na www.nssoud.cz, tato lhita je lhitou pofddkového charakteru, ur€enou pro
styk mezi spravnimi organy navzajem. Ptipadné nedodrzeni lhity nemtze mit bez dalSiho
zadny vliv na existenci bodd, které mély byt zaznamendny v registru fidici.

Podle udajii obsazenych v odivodnéni rozhodnuti prvniho stupné provedl obecni trad
zdznam dvou a osmi bodu (za piestupek projednany dne 6. listopadu 2008 a za Etyfi piestupky
projednané dne 7. kvétna 2009) nikoli do péti pracovnich dnti, jak to zadal § 123b odst. 1
zdkona o silnicnim provozu (resp. po 31. prosinci 2008 jeho § 123b odst. 2), ale az po
necelych ctyfech mésicich, resp. po péti tydnech od oznameni o ulozenych pokutach. Ani toto
nedodrzeni lhity ze strany spravniho organu vSak nemiiZze vést k nezdkonnosti opozdéné
provedeného zdznamu, resp. k tomu, ze by takto zaznamenané body mély byt vymazany.

Podle § 123a zékona o silni¢énim provozu se bodovym hodnocenim zajistuje sledovéani
opakovaného pachani prestupki nebo trestnych cinti, spachanych porusenim vybranych


http://www.nssoud.cz/
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povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidicem motorového
vozidla. Jak spravné uvedl zalovany v napadeném rozhodnuti, pocet bodu za rtizné typy
prestupkll je stanoven pfimo v zdkoné o silniénim provozu, resp. v jeho piiloze nazvané
Prehled jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o
provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodii za tato jednani. Sdm Zalobce si toho byl
rovnéZ védom: ve svych namitkach ze dne 25. kvétna 2009, vztahujicich se k zaznamu boda
za ptestupek projednany dne 6. listopadu 2008, uvedl, ze za piestupek spocivajici
v prekro€eni povolené rychlosti v obci o méné nez 20 km/h se ud¢€luji dva body.

Je jist¢ zadouci, aby i organy projednavajici prestupky i1 organy povéfené vedenim
registru fidi¢t dodrzovaly zdkonem stanovené lhiity a aby zaznamy udélenych bodi byly
pokud mozno aktualni. Na druhé strané je tieba trvat na tom, ze zdznam bodl do registru
fidich nema konstitutivni charakter: bodova ,,zatéz*“ nevzniké fidi¢i okamzikem zapisu, ale
okamzikem, kdy nabude pravni moci rozhodnuti o sankci za ptestupek nebo o trestu za trestny
¢in. Zaznam bodl v registru fidi¢a pak slouzi predevsim spravnimu organu, ktery zde sleduje,
zda tidi¢ nedosahl kritického poctu dvanacti bodii a zda neni nutné vyzvat jej k odevzdani
fidicského prikazu. I sam tidi¢ mize sledovat aktualni stav boda v registru fidi¢a (podle §
123b odst. 4 zdkona o silnicnim provozu vyda piisluSny obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti na zadost fidice vypis z registru fidict o jeho zdznamech bodového hodnoceni) a
muze také zadat, aby obecni ufad provedl zdznam bodd (pokud tak neucinil ve lhité
stanoven¢ zakonem), ale nemuze se domahat vymazu bodu jen proto, Ze byly zaznamenany se
zpozdénim (vymazat body lze jen z divodi vécnych, tj. v pfipadé, ze tu neni pravomocné
rozhodnuti o sankeci).

Zalobce v zalobé poukazoval na to, ze fidi¢ by mé&l mit moZnost reagovat na aktualni
pocet bodli zaznamenany u jeho osoby v registru fidi¢i, aby mohl naptiklad omezit svou
rychlost v obci na 40 km/h, aby jizdou ze svahu nepiekrocil dovolenou rychlost o né€kolik
km/h, aby omezil své jizdy na dobu nezbytné nutnou nebo aby na néjakou dobu pienechal
fizeni vozidla jinému clenu rodiny. Tyto ptfiklady povaZuje soud za absurdni. Povinnosti
fidi¢e je dodrzovat pravidla silnicniho provozu, vcetné¢ pravidel o maximalni povolené
rychlosti, bez ohledu na to, kolik ma v registru fidi€l zaznamenano bodil (a také bez ohledu
na to, jestli zrovna jede ze svahu nebo po rovin¢). Pokud fidi¢ saim sob¢ nedivéiuje, ze bude
schopen drZet se v mezich povolené rychlosti, je jist¢ vhodnéjsi, aby misto néj fidil nékdo
jiny; to ale opét plati bez ohledu na pocet bodt v registru fidica.

Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoZ v fizeni o Zalobé nevySly najevo zZadné
vady, k nimZ je nutno piihlizet z Ufedni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu jako
nedivodnou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem¢l ve
veci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o Zalobé
nevznikly zadné néklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s.;
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodd je
stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. biezna 2014

JUDr. Eva Pechova wv.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



