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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: K. O., bytem H. 55, S., zastoupeného advokatkou JUDr. Lenkou Faltynovou, se
sidlem ndm. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti Zalovanému: Ministerstvo priace a
socialnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (déale jen MPSV), v tizeni
o zalobé ze dne 13.10.2010 proti rozhodnuti ze dne 11.8.2010 ¢&.j.: X o podporu v
nezamestnanosti,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2010 ¢.j.: X se zruS$uje pro vady
Fizeni a véc se vraci Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovana je p ovinna zaplatit Zalobci k rukim jeho zistupce JUDTr.
Lenky Faltynové na nakladech Fizeni ¢astku ve vysi 7.808,-K¢ na ucet ¢. X
nejpozdéji do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

ZdejSimu soudu byla véc dorucena dne 10.1.2013 na zaklad¢ pravomocného usneseni
Méstského soudu v Praze C.j. 4Ad 61/2010-48 ze dne 6.12.2012 s ohledem na ¢lanek XXV.
bod 1 zakona ¢. 396/2012 Sb., jimz doslo s uc¢innosti od 26.11.2012 ke zméné § 7 odst. 3
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.is.) a tedy ke zméné mistni
prislusnosti, proto k rozhodnuti ve véci byl nadale dle mista bydlist¢ zalobce ptislusny zdejsi

soud misto Méstského soudu v Praze.

Véasnou zalobou ze dne 13.10.2010 piedanou k prepravé Ceské posté dne 15.10.2010
a dorucenou dne 18.10.2010 Meéstskému soudu v Praze s ptipojenou kopii napadeného
rozhodnuti se zalobce domaha zruSeni rozhodnuti MPSV ze dne 11.8.2010 ¢.j.: X, jimz bylo
jeho odvolani zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti Uradu prdce v Klatovech (ddle jen UP) ¢j. X
ze dne 11.6.2010, kterym mu nebyla pfiznana podpora v nezaméstnanosti ode dne 10.3.2010.
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V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 11.8.2010 zalovany uvedl, ze dne 10.3.2010 pozadal
jmenovany o zprostfedkovani zaméstnani a na zaklad¢ této zadosti byl zafazen do evidence
uchazecli o zaméstnani, soucasn¢ pozadal i o pfiznéni podpory v nezaméstnanosti a dolozil
dokument ,,Okamzité zruseni pracovniho poméru podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b)
zékona €. 262/2006 Sb., zdkonik prdce, ze dne 3.3.2010 od zaméstnavatele A., s.r.o., se
sidlem H., v némz se uvadi, Ze zaméstnavatel s nim okamzitym zruSenim ukoncuje pracovni
pomér pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpistt vztahujicich se k jim
vykonédvané praci zvlast hrubym zpusobem; dale bylo citovano znéni § 39 odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (déle jen zdkon), dle néhoz narok na podporu v
nezameéstnanosti nema uchaze¢ o zamestnani, se kterym byl v dobé poslednich 6 mésicti pied
zatazenim do evidence uchazeCli o zaméstnani zaméstnavatelem skoncen pracovnépravni
vztah z divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim
vykonédvané praci zvlast’ hrubym zplsobem; to plati 1 v pfipadé skonceni jiného pracovniho
vztahu z obdobného diivodu; proto bylo vydano UP dne 14.6.2010 rozhodnuti &j. X ze dne
11.6.2010, kterym nepftiznal jmenovanému podporu v nezamestnanosti ode dne 10.3.2010; o
podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne 11.8.2010, kdyz odvolaci
organ piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu ptredchéazelo, ve smyslu §
89 odst. 2 spravniho Fadu (zékon €. 500/2004 Sb.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni
divodné a nelze mu vyhovét, jelikoz 1 kdyz dne 16.4.2010 jmenovany dolozil ufadu prace
sdéleni advokatky JUDr. Faltynové, ve kterém se uvadi, ze zaméstnavatel uznal absolutni
neplatnost svého pravniho tkonu a uznal, Ze ze strany jmenovaného nedoslo k poruSeni
pravnich povinnosti, a strany se dohodly na ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni
4.3.2010, coz poté bylo doloZeno Dohodou o rozvazani pracovni poméru se zaméstnavatelem
A., s.r.0., ve které se uvadi, Ze pracovni pomér jmenovaného konc¢i dohodou ke dni 4.3.2010.
Zalovany dale zdaraznil, Ze dle ngho jen soud je podle § 72 zakoniku prace p¥islusny k tomu,
aby posoudil, zda okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem se zaméstnancem je
neplatné, a to na zéklad¢ Zaloby, nebo je mozno uzaviit soudni smir; pokud vSak soud o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru nerozhodl, je okamzité zruseni pracovniho poméru
platné a na jeho platnosti nic nezméni ani nasledné ujednani stran. Odvolaci organ nepopira
pravo zameéstnance a zaméstnavatele uzaviit dohodu o narovnani a narovnat tak vzajemné
sporné naroky, avSak pouze uzavieni dohody o skonceni pracovniho poméru a dohody o
narovnani neznamena neplatnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru, proto nebylo
odvolani vyhovéno.

V Zalobé popsal zalobce skutkovy stav a zejména namital, Ze napadené rozhodnuti je
nespravné a nezakonné, protoze v této véci se pres argumentaci zalovaného nejednalo ze
strany zam¢stnavatele o odvolani okamzitého zruSeni pracovniho poméru, tedy o jednostranny
pravni ukon, jak uvazuje zalovany, ale zam¢stnavatel a zalobce spole¢né projednali a vyjasnili
sva rozdilna stanoviska k otazce zpusobu ukonceni pracovniho pomeéru zalobce, divodim k
jeho ukonceni, kdyz jednoznacné dospéli k zavéru, ze skutetné¢ k zadnému poruSeni
povinnosti Zalobce vyplyvajicich z pravnich ptfedpisti vztahujicich se k jim vykondvané préci
nedoslo, a na zaklad¢ toho pak uzavieli dne 5.5.2010 dohodu o narovnani mezi nimi sporné¢ho
naroku, kterd je pln¢ v souladu s platnou pravni upravou (§ 326 zakona ¢. 262/2006 Sb., dale
jen zakonik prdce, a § 585 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni).
Zakonik prace platny a ¢inny od 14.4.2008 uzavieni uvedené dohody o narovnani vyslovné
nezakazuje, ani z povahy jeho ustanoveni nevyplyva, ze se od n¢j neni mozné odchylit.
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Dotcena dohoda o narovnani neni ani v rozporu s § 363 odst. 1, 2 zakoniku prace a ani
zadnym zpusobem zalobce neposkozuje, do jeho prav a opravnénych zajml chranénych
zékonikem prace negativné nezasahuje. Naopak tato autonomni viile smluvnich stran byla
vedena cilem zamezit nepfiznivym ucinkiim a disledkiim nedivodného okamzitého zruSeni
pracovniho poméru; zalobce byl soucasné jejim uzavienim uchranén casové 1 financné
narotnému soudnimu fizeni. Obratit se na obecny soud s ndvrhem na urceni neplatnosti
pravniho tkonu dle § 72 zakoniku prace je v piipadé sporu stran pracovnépravniho vztahu
toliko jejich pravem, zaruc¢enym Listinou zékladnich prav a svobod, nikoliv jejich povinnosti,
proto takovy vyklad dotéené¢ho ustanoveni zékoniku prace, jak jej €ini zalovany, tedy ze o
neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru pfislusi rozhodovat pouze soudu, nikoliv strandm
sporu uzavienim dohody, je dle ndzoru zalobce netstavni. Rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu (dale jen NSS) sp. zn. 6 Ads 54/2007-63 ze dne 24.6.2008 (ale ani Zalovanym dalsi
zminované rozsudky NSS) nelze na ptipad Zalobce pouzit, nebot fesi (kromé jiného) otazku
platnosti pravniho ukonu ucinéného vedlejSim ucastnikem fizeni za platnosti zdkona ¢.
65/1965 Sb., zékonik prace, tedy s ucinnosti do 31.12.2006 (jednalo se o ukony z let 2003 -
2004). Dle zalobce je vyklad pracovnépravniho vztahu nutné Cinit dle pravni upravy platné a
ucinné k ucinkim dotcené dohody o narovnani v souvislosti s okamzitym zruSenim
pracovniho poméru. V projednavané véci Ize tak Cinit vyhradné dle zédkoniku prace v platném
znéni, jehoZ tGstavnost byla posouzena v nalezu US CR ze dne 12.3.2008, sp. zn. Pl. US
83/06, a ktery vychdzi, na rozdil od drivéjsi pravni upravy (zakona ¢. 65/1965 Sb.) kogentni
povahy zaloZené na zdasadé ,,co neni dovoleno, je zakazano “, ze zasady ,,co neni zakazano, je
dovoleno“. V ptipad¢ zalobce vSak ke skonceni pracovniho poméru z divodu poruSeni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k jim vykonavané praci, jak
jednoznaéné vyplyva z obsahu dohody o narovnéani ze dne 5.5.2010 (bod 3.), nedoslo a jiz
vubec ne zvlast’ hrubym zpiisobem, proto nelze postupovat dle § 39 odst. 2 pism. a) zakoniku
prace (ndrok na podporu v nezaméstnanosti nema uchazec o zameéstnani, se kterym byl v dobé
poslednich 6 mésicii pred zarazenim do evidence uchazecit o zaméstnani zaméstnavatelem
skoncen pracovnepravni vztah z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu
vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym zpusobem). Forma ukonceni pracovniho
poméru dle uvedeného ustanoveni neni podstatna, ale jen a vyhradné¢ diavod takového
ukonceni. Zavérem bylo navrzeno zruseni napadené¢ho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal§imu fizeni, zaroven byla pozadovana i nahrada nakladt bez blizsi specifikace.

Zalovany dne 9.2.2011 sdélil k vyzvé soudu, Ze nesouhlasi s tim, aby soud ve véci
rozhodl bez jednani, a zadal, aby jednani bylo nafizeno.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany dne 5.4.2011 popsal prub¢h tizeni a zdlraznil, Ze jako
odvolaci organ piezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo, ve
smyslu § 89 odst. 2 spravniho tadu a dospél k zavéru, ze odvolani neni diivodné a nelze mu
vyhovét, kdyz v ptipad¢ zalobce soud nerozhodl o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru,
proto je okamzité zruSeni pracovniho poméru platné a na jeho platnosti nic nezméni ani
nasledné ujednani stran, 1 kdyz zalovany nepopira pravo zaméstnance a zaméstnavatele
uzaviit dohodu o narovnani a narovnat tak vzajemné sporné naroky, avSak pouze uzavieni
dohody o skonceni pracovniho poméru resp. dohody o narovnani neznamena neplatnost
okamzitého zrufeni pracovniho poméru. Zalobcem namitanou ,anulaci ozniameni o
okamzitém zruSeni pracovniho poméru“ a ukonceni pracovniho poméru dohodou ke dni
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4.3.2010 tak nemohl zalovany akceptovat, nebot’ Zalobce nenapadl neplatnost této vypovédi u
soudu, proto ma Zalovany za prokazané, Ze pracovni pomér zalobce k vySe uvedenému
zaméstnavateli byl ukoncen okamzitym zruSenim pracovniho poméru ke dni, kdy bylo zalobci
oznameni o tomto zruseni doruceno, tj. k 15.3.2010, a to z diivodu poruseni povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisi vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast hrubym
zpusobem, okamzikem doruceni byl pracovnépravni vztah ukoncen, proto rozhodnuti Gfadu
prace €. j. X ze dne 11.6.2010 rozhodnutim o odvolani ¢.j. X ze dne 11.8.2010 potvrdil a
odvolani Zalobce zamitl. Okamzité zruSeni pracovniho poméru muze ztratit své ucinky dale
jediné tehdy, kdyby se castnici v pritbéhu soudniho Fizeni o urceni neplatnosti okamzitého
zruSeni pracovniho poméru dohodli o narovnani mezi nimi sporného naroku tak, Ze jejich
pracovni pomér po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a Ze bude trvat i
naddale, pti¢emz Zalovany je toho ndzoru, ze neni divod pro to, aby bylo toto stanovisko
platné toliko s odkazem na zékonik prace ¢. 65/1965 Sb. Duvody, které vedly Zalobce a
zaméstnavatele k uzavieni této dohody (zamezeni nepriznivych ucinkii a nasledkit okamzitého
zruSeni pracovniho poméru, ochrana pred ndrocnym soudnim Fizenim) nejsou ve veéci
relevantni. Lze se nicméné toliko dohadovat, do jaké miry bylo divodem pro uzavieni této
dohody zjisténi zalobce, Ze mu nebude pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Nicméné je
zalovany toho néazoru, ze na zdkladé¢ dohody, kterou jmenovani dne 5.5.2010 uzavieli,
nepozbylo okamzité zruseni pracovniho poméru svého uc¢inku. Nelze proto ani piihlédnout k
namitce zalobce, ze ,.ke skonceni pracovniho poméru nedoslo z divodu uvedenych v ust. § 39
odst. 2 pism. a) zakona o zaméstnanosti". Pravni tkon okamzitého zruSeni pracovniho poméru
(jakoz i duvody v ném uvedené) totiz povazuje zalovany za platny, proto zavérem navrhl
nepfiznat nadhradu ndkladi fizeni Zalobci a zamitnout zalobu, nebot’ jeho rozhodnuti o
odvolani i rozhodnuti spravniho organu 1. stupng, tj. UP, byla vydana v souladu s pravnimi
piedpisy.

Obsah spravniho spisu zaslaného zalovanym odpovida skuteCnostem uvedenym
v napadeném rozhodnuti ze dne 11.8.2010 1 ve vyjadfeni zalovan¢ho ze dne 5.4.2011,
napadené rozhodnuti ze dne 11.8.2010 bylo zastupci zalobce zaslano (dle jeho sdeéleni
v zalobé bylo doruceno napadené rozhodnuti dne 17.8.2010), ale doru¢enka u predmétného
rozhodnuti neni pfipojena, je vSak pfipojena doruCenka dle niz byla pisemnost zastupci
zalobce dorucena dne 17.8.2010, ale na dorucence je uvedeno datum 21.7.2010, coz neni
datum rozhodnuti, ale datum doruéeni postoupeni odvolani proti rozhodnuti UP Zalovanému.
Ve spisu, v némz vsak nejsou jednotlivé listy ocislovany, jsou mimo jiné zalozeny i Zddost o
zprostredkovani zamestnani, Evidencni karta a Kontaktni list uchazece o zaméstnani ze dne
10.3.2010, kdy Zalobce podal zadost a t¢hoz dne byl do evidence zatazen po pouceni o jeho
povinnostech; Okamzité zruSeni pracovniho pomeru zalobce podle § 55 odst. 1 pism. b)
zékona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ze dne 3.3.2010 (zaméstnavatel: A., s.r.0.), které bylo
doruceno dle kopie dodejky dne 15.3.2010 nikoli zalobci, ale jeho matce; Evidencni listy
duchodového pojisteni za roky 2007-2008 vyplnéné uvedenym zameéstnavatelem; Potvrzeni
pri zmeéné zamestnani (zapoctovy list) — pracovni pomér trval od 10.1.2007 do 4.3.2010;
sdeleni JUDr. Faltynové (zastupce Zalobce) ze dne 14.4.2010 o vysledku jednani se
zaméstnavatelem zalobce (zaméstnavatel uznal absolutni neplatnost okamzZitého zruSeni
pracovniho pomeru Zalobce a pracovni pomeér byl ukoncen dohodou ve smyslu § 49 zakoniku
prace ke dni 4.3.2010, o cemz bude vypracovina dohoda o narovnani a vystaven novy
zdpoctovy list); usneseni UP ze dne 5.5.2010 o preruseni spravniho Fizeni na zadost zalobce
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ve véci posouzeni naroku na podporu v nezameéstnanosti zahajené podanim zadosti dne
10.3.2010 a to na dobu do 31.7.2010; Dohoda o rozvaizani pracovniho poméru a o narovnani
ze dne 5.5.2010, dle niz dochézi k anulaci ozndmeni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru
a pracovni pomér zalobce kon¢i dohodou ke dni 4.3.2010; rozhodnuti UP ze dne 11.6.2010
¢.j.. X o nepfiznani podpory v nezaméstnanosti Zalobci (zdstupci Zalobce doruceno dle
dorucenky dne 15.6.2010) a v€asné odvolani Zalobce proti nému; rozhodnuti Zalovaného ze
dne 11.8.2010, které nabylo pravni moci dne 17.8.2010, a také rozhodnuti UP ze dne
28.12.2010 ¢.j.: X o vyfazeni Zalobce z evidence uchazecii o zaméstnani.

Zalobce po doruéeni vyjadfeni zalovaného v podani dne 20.4.2011 souhlasil s tim, aby
ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani a dale vycislil naklady tizeni v ¢astce 7.760,-K¢
dle vyhl. €. 177/1996 Sb. za 2 pravni tkony (4.200,-K¢), za 2 reZijni pausaly (600,-K<), 20%
DPH (960,-K¢) a soudni poplatek (2.000,-K¢).

Zalovany nasledné dne 17.12.2013 souhlasil s tim, aby bylo ve véci samé rozhodnuto
bez nafizeni jednadni a v piipadé uspéchu se vzdava prava na ndhradu nakladi fizeni. Poté i
Zalobce dne 27.12.2013 sdélil soudu, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani a
vycislil naklady fizeni v ¢astce 7.808,-K¢, tedy ve stejném rozsahu jako dne 20.4.2011 s tim
rozdilem, Ze nyni ¢ini dan z pfidané hodnoty (tj. DPH) jiz 21%, tj. ¢astku 1.008,-K¢&.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen s.7.s.)
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vefejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy (dale jen
spravni organ).

Dle § 76 odst. I pism. a), b) s.F.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku

duvodu rozhodnuti a proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zadklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.F.s. je-li zaloba diivodna, soud zrusi
napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi
soucasn¢, ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil
soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni
organ vazan.

Pti prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s., v této véci
kdatu 11.8.2010, a je povinen prezkoumat napadeny vyrok v mezich zalobnich bodua
uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.). Ve vécech uchazect o zaméstnani a jejich
podpory v nezaméstnanosti rozhoduje specializovany samosoudce majici prava a povinnosti
piedsedy senatu (§ 37 odst. 2, 3 s.7.s.).
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Dle § 3 spravniho iadu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tukonu
s dalSimi zédkladnimi zasadami spréavniho fizeni.

V této véci se podanou zalobou domdhal zalobce zruSeni napadeného rozhodnuti
zalovaného z divoda v ni uvedenych. Soud shledal z nize uvedenych diivodii, Ze napadené
rozhodnuti ze dne 11.8.2010 je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost a zejména proto, Ze
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti je v rozporu se spisy
a nemad v nich oporu, proto byla Zaloba shleddna ditvodnou.

V této véci soud tesil otazku, zda uzavienim dohody o rozvazani pracovniho poméru
a o narovnani ze dne 5.5.2010 mezi zalobcem a jeho zaméstnavatelem (4., s.7.0.), dle niz
dochazi k anulaci ozndmeni o okamzitém zruSeni pracovniho poméru a pracovni pomeér konci
dohodou ke dni 4.3.2010, doslo ¢i nikoli k neplatnosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zalobce ze dne 3.3.2010 dle § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, kdyZ o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru nerozhodl soud a ani nebyl Zalobcem poddn névrh soudu
ohledné¢ této véci. Zdejsi soud vsak shledal s ohledem na rozhodovaci ¢innost NSS vyjadienou
napft. v rozsudcich ¢.j. 6Ads 112/2012-50 a 6Ads 115/2012-32 ze dne 12.12.2012 ¢i 4Ads
104/2010-76 ze dne 8.10.2010, Ze ndzor zZalovaného vyjadreny v napadeném rozhodnuti i
v jeho vyjadieni k zalob€, coz neni soucast rozhodnuti, neodpovida nyni platnému zakoniku
prace, ptes jim uvadénou argumentaci, ze v této véci lze na dany ptipad aplikovat rozsudek
NSS ze dne 24.6.2008 ¢.j. 6Ads 54/2007-63 1 s ptihlédnutim k tomu, ze dne 1.1.2007 nabyl
ucinnosti novy zékonik prace. Uvedeny rozsudek NSS se skute¢né vztahoval k diive platnému
zékoniku prace — zakon ¢. 65/1965 Sb. (platnost do 31.12.2006), jak namital Zalobce.
Respektovani vyjadieného nazoru zalovaného by ve svém dasledku znamenalo, ze by dohoda
o narovnani pozbyla jakéhokoli vyznamu a nebyl by tedy dan ani zadny divod k jejimu
uzavieni mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, byt se jedna o souhlasny projev viile obou
stran a nikoli pouze jedné strany. Naopak dohodou o narovnani v podstaté zaméestnanec a
zaméstnavatel ,,uzavieli* pracovnépravni vztah k jejich oboustranné spokojenosti, coz je
nepochybné 1 jeden z cilti pfedmétné pravni upravy, jelikoz dohoda zainteresovanych stran ma
vzdy ptednost pfed rozhodnutim soudu, pfi¢emz nelze prehlédnout, ze podminkou uzavieni
dohody o narovnani neni téz probihajici soudni fizeni o neplatnost rozvazani pracovniho
pomeéru (bez ohledu na ptipadnou délku soudniho fizeni).

S ohledem na uvedené je dle nazoru soudu nutno pohlizet na dohodu uzavienou mezi
zalobcem a jeho zaméstnavatelem béhem fizeni o posouzeni naroku zalobce na podporu
v nezaméstnanosti zahdjené podanim zadosti dne 10.3.2010 za dohodu zcela nahrazujici
rozhodnuti soudu ve veci neplatnosti vypovédi (okamzité zruseni pracovniho poméru) zalobce
podle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace a vychdzet z této dohody ze dne 5.5.2010, dle niz
pracovni pomeér skoncil dohodou ke dni 4.3.2010 dle § 49 zakoniku prace a podle § 585 a
nasl. zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, kdyz ucastnici dosli k zavéru, ze k poruSeni
pracovnich povinnosti ze strany zaméstnance nedoslo, podpisem této dohody doslo k anulaci
oznameni o okamzitém zruSeni pracovniho pomeéru a jejich pracovni pomér kon¢i dohodou ke
dni 4.3.2010 a zameéstnavatel se zavazal zruSit potvrzeni o zaméstnani vystavené na zaklade
anulovaného ozndmeni o okamzitém zruseni pracovniho poméru a vydat zaméstnanci ve lhité
do 14 dna ode dne podpisu této dohody nové potvrzeni o zaméstnani s aktualizovanymi udaji.
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Krajsky soud, ktery se omlouva za délku soudniho fizeni zptisobenou objektivnimi
skutecnostmi, proto Zalobé vyhovél, prezkoumavané odvolaci spravni rozhodnuti zrusil bez
jednani pro vady vizeni (§ 76 odst. 1 pism. a), b) s.t.s.) a vec vratil Zalovanému k dalsimu
Fizeni (§ 78 odst. 4 s.i.s.), jak vyplyva z vyroku I. rozsudku, nebot’ v dal§im fizeni je nezbytné
posoudit vSechny rozhodné skute¢nosti vztahujici se k zadosti zalobce o ptiznani podpory
v nezaméstnanosti ze dne 10.3.2010, pokud je ovSem spravnimu organu zalobce poskytne,
jelikoz nejsou obsazeny ve spravnim spisu vyjma dohody ze dne 5.5.2010, a poté bude vydano
prislusnym spravnim organem, ktery je vazan pravnim nazorem soudu vyjadfenym v tomto
rozsudku, nové rozhodnuti, jez bude v souladu s ptislusSnymi zakonnymi piedpisy.

O nahrad¢ nakladu tizeni (vyrok II. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 véta
prvni s.t.s. Zastupce zalobce podanim ze dne 27.12.2013 pozadoval naklady tohoto fizeni, jak
uvedeno shora. Soud shledal narok opravnénym, proto byla piiznana castka za pozadované 2
ukony pravni sluzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby (a 2.100,-K¢), tj. 4.200,-
K¢ a 2 rezijni pausaly (4 300,-K¢<), tj. 600,-K¢, coz je zcela v souladus § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. b), d) a § 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, a také castka 1.008,-K¢ (t;.
21% DPH, nebot’ zmocnény advokat je platcem dané z pfidané hodnoty), dale za zaplaceny
soudni poplatek 2.000,-K¢, tedy celkem 7.808,-K¢. Uvedena ¢astka bude uhrazena zalovanym
k rukam zastupce zalobce na uvedeny ucet ve lhité, kterou soud povazuje za ptiméienou.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiznosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzZ sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 28. biezna 2014
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



