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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce: M. P., bytem K. 344, K. u H., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2012, €. j. ....

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci ze dne 23.7.2012,¢.j. ...se zr
usuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladi fizeni.

IlI. Zalobci se nepriznava pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2012,
€. J. ... kterym bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdgjsich piedpist (dale jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky ve Zling, Kontaktni pracovi§té Holesov (dale jen
spravni organ prvniho stupn¢) ze dne 11. 4. 2012, €. j. ..., a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné zalobci nebyl pfizndn ptispévek na mobilitu,
nebot’ podle posudku o zdravotnim stavu ze dne 8. 3. 2012 vydaného OSSZ Krométiz
v ptipad¢ Zalobce nejde o osobu, ktera neni schopna zvladat zadkladni Zivotni potfeby v oblasti
mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zadkonim, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen zédkon €. 329/2011 Sb.), ve vztahu k ust. § 9 odst. 1 pism. a) a
pism. b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen



zakon o socidlnich sluzbach). Podle posudku o zdravotnim stavu se nejednd o dlouhodobé
neptiznivy zdravotni stav ve smyslu § 3 pism. ¢) zakona o socialnich sluzbach.

Zalobce v Zalobé namita, Ze napadenym rozhodnutim neni naplnéno ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce namita, Ze spravni orgin se v obsahu rozhodnuti nevyporadava
s odvolacimi namitkami a vysledky mistniho Setieni ze dne 21. 2. 2012. Zalobce namita, Ze
v rozhodnuti neni uvedeno, pro¢ Posudkova komise MPSV CR povazuje vysledky socialniho
Setfeni za liché a opird se, bez bliz§iho vysvétleni jen o predchozi rozhodnuti Gfadu prace
a o posudek o zdravotnim stavu ze dne 8. 3 .2012.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za vniting rozporné. Zavér posudkové komise
zalobce povazuje za subjektivni ndzor ¢lenti posudkové komise, ktery nekoresponduje s jeho
soutasnym zdravotnim stavem a piedlozenou odbornou lékaiskou dokumentaci. Zalobce
namita, ze z posudkovych zavérti neni patrnd zddna navaznost na jednotlivé podklady, a ze
posudkova komise nevysvétluje, o jaky konkrétni podklad ten ktery zavér opird. Podle nazoru
zalobce doslo k poruseni ust. § 3 a ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, protoze posudkova komise
nepostavila skutkovy stav najisto a sama p¥ipousti urité spornosti. Zalobce je presvédéen, Ze
povinnosti posudkové komise neni ,,dlivodné dovozovat®, ale toliko prokazovat skutkovy stav
v takovém rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz se v daném piipadé nestalo.
Zalobce ma za to, Ze v ptipadé pochybnosti spravni organ nesmi rozhodnout v neprospéch
7adatele. Zalobce namita, Ze zavéry posudkové komise jsou vyvraceny piedlozenymi
odbornymi neurologickymi nélezy, z nichz vyplyva, Ze neni schopen bez opory dojit vice nez
50 metrQ, pfiCemZ podle pfilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. se za schopnost zvladat
zékladni Zivotni potfebu mobilita povazuje stav, kdy osoba je schopna se pohybovat chiizi
krok za krokem, popiipadé€ i s pferusovanim piestdvkami, v dosahu alespont 200 m, a to i po
nerovném povrchu. Vzhledem k vySe uvedenému se zalobce domniva, Ze dané kompetence
nema.

Zalobce je presvédéen, ze napadené rozhodnuti nema oporu v piedlozenych
odbornych 1ékatskych nalezech. Zalobce se tak domniva, Ze posudkova komise nepostupovala
spravné pii zhodnoceni jeho schopnosti zvladat tkony zadkladnich Zivotnich potieb.
Z odbornych 1ékarskych nalezii podle zalobce vyplyva, ze v soucasné dob¢ trpi progresivni
formou roztrouSené sklerozy, kterd mu puisobi silné potize v oblasti mobility. Jelikoz
z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce potiebuje kazdodenni pomoc nebo dohled
pii zvladani ukonii zékladni Zivotni potfeby mobility, mé Zalobce za to, Zze by mu mél byt ve
smyslu ust. § 6 — 8 a § 14 zakona ¢. 329/2011 Sb. pfiznan piispévek na mobilitu. Za timto
ucelem Zalobce zdd4a soud, aby jeho zdravotni stav byl znovu pfezkoumdn za ucelem
stanoveni schopnosti zvladat ukony zakladni Zivotni potfeby mobility ze strany nezavislého
a nestranného subjektu.

Na zaklad¢ uvedenych skutkovych a pravnich skutecnosti zalobce navrhuje, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé¢ Zalovany uvadi, Ze nesouhlasi snamitkou, Zze
rozhodnutim nebylo naplnéno ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany uvadi, ze rozhodnuti
podrobné popisuje veskeré rozhodné skutecnosti a souvislosti vzniklé v ramei celého fizeni.
Zalovany ma za to, e v rozhodnuti jsou piehledné a chronologicky sefazeny jednotlivé tikony
spravniho organu, vcetné uvedeni podkladd, které slouzily jako podklady pro rozhodovaci
ginnost spravnich organt. Zalovany déle uvadi, ze v posudkovém zhodnoceni je podrobné



popsan zdravotni stav Zalobce, ktery vychazi ze zjiSt€éného zdravotniho stavu PK MPSV.
Zalovany uvadi, Ze roztrousena skleréza je zde uvedena jako zakladni diagnoza, je zde
uvedeno, ze se jednd o progresivni formu nemoci a zdroven je zde detailné¢ popsano
posudkové kritérium hodnoceni v oblasti mobility. Zalovany odkazuje na zavér posudkového
zhodnoceni, podle néhoz je Zalobce schopen vstavani, usedani, stoje, zaujimani polohy,
pohybu krok za krokem s piestavkami na vzdalenost alesponn 200 m a Ze je schopen pouzivat
automobil, spornd je chize do schodl, nicméné Ize diitvodné dovozovat, Ze s oporou hornich
koncetin, byt pomalu a s obtizemi, je zalobce schopen vyjit €1 sejit jedno patro.

Pokud se tyka namitky, ze napadené rozhodnuti se nevypotadava s vysledky socidlniho
Setfeni, Zalovany uvadi, Ze pfilohou zadosti o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, kterou
zaslala posudkové komisi MPSV, byl i spis Utadu prace, tedy i se zaloZzenym socialnim
Setfenim ze dne 21. 2. 2012. Dale Zalovany uvadi, Ze v posudkovém zhodnoceni jsou uvedeny
podklady, kterymi se posudkovd komise zabyvala, pficemz zde jsou uvedeny vypisy
zdravotnich zprav a také vypis ze socidlniho $etfeni. Zalovany uvadi, Ze zalobce mél moznost
se pfed vydanim rozhodnuti seznamit s podklady rozhodnuti, Zalobce tak vSak neucinil. V této
souvislosti zalovany podotyk4, ze podkladem pro vydani rozhodnuti je socidlni Setfeni
a posouzeni zdravotniho stavu, pfi¢emz zakon nestanovi, Ze ncktery ztéchto dikaznich
prostiedkit je pro spravni organ zavazny. Co se tyCe namitky, vniZz Zalobce napada
objektivnost posudkového zhodnoceni, zalovany uvadi, Ze pfi svém rozhodovani vychazel
zposudku PK MPSV, provedl hodnoceni dikazniho prostfedku zhlediska uplnosti
a presvédcCivosti a dospél k zavéru, ze posudek byl vypracovan objektivne, a Ze v zavérech
posudku nebyly zaznamenany pochybnosti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného Zalovany navrhuje, aby Zalobu jako vécné nedivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Z ptipojené¢ho spravniho spisu soud zjistil, ze zaddost o ptispévek na mobilitu podal
zalobce dne 20. 2. 2012. Dne 21. 2. 2012 bylo socialni pracovnici spravniho orgénu prvniho
stupné provedeno socialni Setieni. Nasledn¢ na zakladé zadosti spravniho orgénu prvniho
stupné byla posudkovou lékatkou Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Krométiz
posouzena schopnost Zalobce zvladdat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace, a to s vysledkem, ze v pfipad¢ Zalobce nejde o osobu, kterd neni schopna zvladat
zakladni zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, a ze se nejedna o dlouhodobé
nepiiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 3 pism. c¢) zdkona o socidlnich sluzbéch, ktery vede
k neschopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace. Pfed vydanim
rozhodnuti bylo Zalobci umoZznéno se vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, této moznosti vsak
nevyuzil. Spravni organ prvniho stupné vydal dne 11. 4. 2012, v ndvaznosti na posouzeni
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potfeby rozhodnuti €. j. ..., kterym bylo rozhodnuto o
nepfiznani ptispévku na mobilitu zalobci. Proti rozhodnuti podal Zalobce odvolani. V ramci
odvolaciho fizeni byl vyZzadan posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich
véci, detaSovaného pracovisté v Brné (dale jen posudkova komise, PK MPSV), ktery byl
vypracovan dne 14. 6. 2012 za nepfitomnosti zalobce. Posudkovad komise na zdkladé
posudkového zhodnoceni dospéla k zavéru, Ze nejde o osobu neschopnou zvladat zakladni
zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace ve smyslu ust. § 6 a § 8 zakona ¢. 329/2011
Sb., ve vztahu k zdkonu o socidlnich sluzbach, § 9 odst. 1 pism. a) a b), a ze nejde o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu zdkona o socialnich sluzbach, § 3 pism. c).
V ramci odvolaciho fizeni byl zalobce poucen o moznosti vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti, ¢ehoz nevyuzil. Posudek PK MPSV CR byl podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. ..., které je pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.



Soud konstatuje, ze zaloba byla podana vcas (§ 72 odst. 1 zdkon
soudni tad spravni, déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.
piipustnou (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

¢. 150/2002 Sb.,
S

a
f. s.), jde o Zalobu

Vsouladu s § 75 odst. 1, § 2 s. f. s. prezkoumal Krajsky soud v Brné napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodl, vcetné fizeni predchézejici jeho vydani,
piicemz vychdazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu.

Predmétnd véc byla projedndna bez nafizeni jednani, nebot' byly splnény zdkonné
podminky ve smyslu § 51 odst. 1 s. . s.

Zaloba je ditvodna.

Podminky naroku na pfispévek na mobilitu stanovi § 6 odst. 1 zdkona €. 329/2011 Sb.,
o poskytovani ddvek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, dle
kterého néarok na pfispévek ma osoba starSi 1 roku, kterd neni schopna zvladat zékladni
zivotni potieby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici
dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové socidlni sluzby podle
zékona o socidlnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domovée pro
seniory, v domové se zvlastnim reZimem nebo ve zdravotnickém zatizeni Gstavni péce.

Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb. se schopnost osoby zvladat zdkladni Zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace pro narok na ptispévek na mobilitu posuzuje podle
zakona o socialnich sluzbach stejnym zpiisobem jako pro tcely ptispévku na péci.

Dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem je podle ust. § 3 pism. c¢) zikona
o socidlnich sluzbach stav, ktery podle poznatkt 1ékaiské védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok a ktery omezuje funkéni schopnost nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potieb.

BliZsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potieby a zpusob jejich hodnoceni
podle ust. § 9 odst. 6 zakona o socidlnich sluzbach stanovi provadéci pravni predpis, kterym
je vyhlaska €. 505/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni zédkona o socidlnich
sluzbach.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se podle pism. a) pfilohy ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat vstdvani a usedani,
stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chtzi krok za krokem, popiipadé i s preruSovanim
zastavkami, v dosahu alespoin 200 m, a to i po nerovném povrchu, chiizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostredky vcetné
bariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu orientace se podle pism. b) pfilohy €. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. povazuje stav, kdy osoba je schopna poznéavat a rozeznavat zrakem
a sluchem, mit pfiméfené dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou,
orientovat se v obvyklém prostredi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.



Schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfeby v oblasti mobility a orientace pro ucely
fizeni ve véci pfispévku na mobilitu podle ust. § 25 odst. 2 a ust. § 28 odst. 2 zakona
o socialnich sluzbach posuzuje na zékladé zadosti spravniho orgénu prvniho stupné pfislusny
organ Okresni spravy socialniho zabezpe€eni, v odvolacim fizeni potom Ministerstvo prace
a socialnich véci, které ma pro tento ucel zfizeny, resp. vyuziva, posudkové komise (§ 4 odst.
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., zakona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve
znéni pozdéjSich predpisi). Posudkovd komise MPSV pii posouzeni zdravotniho stavu
zpracovava posudek ve form¢é kvalifikovaného podkladu pro rozhodnuti, v némz je
dokumentovan proces potizeni posudku, posudkovy zavér a jeho odiivodnéni.

Na zdkladé¢ zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
Posudkové komise MPSV, z néhoZ Zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, soud ptisvédcil
namitce Zalobce, ze spravni organ se nevypotfadal s namitkami vznesenymi v odvolani.

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni orgadn povinen v odivodnéni
rozhodnuti uvést diivody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ivahy,
kterymi se spravni orgén fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich ptedpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a nadmitkami ucastnika a s jejich
vyjadienim k podkladim rozhodnuti. Jak vyplyva zkonstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 — 109, dostupny na
www.nssoud.cz) ,,Funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost
a nepochybné i zdakonnost postupu spravniho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz
vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporadal s namitkami ucastnikii rizeni, pricemz
z oduvodneni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje ndmitky
ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené.* Obdobné€ z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, €. j. 3 As 51/2007-84, dostupného na www.nssoud.cz, vyplyva, Ze
Lwhevyporada-li se spravni orgdan v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi ndamitkami,
které v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici
v nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Jak vyplyva ze spravniho spisu, zalobce v odvolacim fizeni namital, ze jeho zdravotni
stav se s piibyvajicimi roky zhorSuje, Ze nemiiZze absolvovat cesty na vySetieni, kontroly
a léceni hromadnymi dopravnimi prosttedky, ze nezvlada vyjit schody nahoru ani doli, a ze
ujde cca 50 metrl, na coz upozoriioval jiz pii socidlnim Setfeni. Dale zZalobce namital, Ze mu
manzelka musi pomahat pfi hygiené, s oblékanim a obouvanim bot. V odvolani zalobce dale
poukazoval na rozpor mezi rozhodnutim o invalidnim dichodu, podle n€¢hoz se jedna
o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
podle néhoz se o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav nejedna.

Pfestoze odvolani zalobce obsahovalo konkrétni argumenty na podporu tvrzeni, Ze
podminky na pfispévek na mobilitu jsou v jeho ptipadé splnény, zalovany se s témito
argumenty v odivodnéni rozhodnuti témét vibec nevyporadal. Odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti obsahuje piredevsim shrnuti posudku PK MPSV vcetné posudkového
hodnoceni a posudkového zavéru, k némuz Zalovany uvedl, Ze provedl hodnoceni tohoto
dikazniho prostiedku z hlediska uplnosti a piesvédcivosti a dospél k zavéru, ze posudek byl
vypracovan komisi v fadném sloZeni. Pokud se jednd o odvolaci namitky, Zzalovany se
vyslovné vyjadiil pouze k nadmitce tykajici se rozporu mezi prvostupnovym rozhodnutim
a rozhodnutim o invalidnim diichodu. Ohlednég vlastni pravni argumentace se zalovany omezil
na pouhé velmi stru¢né tvrzeni, ze na zakladé vyroku posudkové komise nebylo mozné



odvolanim napadené rozhodnuti zménit a ze zjistény zdravotni stav Zalobce neodivodiiuje
poskytnuti pfispévku na mobilitu. Z rozhodnuti Zalovaného tedy podle ndzoru soudu neni
vibec ziejmé, z jakého divodu Zalovany povaZzoval namitky zalobce za liché, mylné nebo
vyvracené.

Neobstoji ani poukaz Zalovaného na posudek PK MPSV. Jak vyplyva z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 3. 2. 2010, €. j. 3 Ads 77/2009
- 60, dostupny na www.nssoud.cz, jehoz predmétem sice bylo fizeni ve véci ptispévku na
péci, ale jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 pro ucely fizeni véci prispévku na mobilitu), na
posudek zavislosti osoby na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoli jiny dikazni prosttedek,
nebot’ se jednd sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko ¢i zavazny
podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho orgdnu, jeho spradvnost neni
nikterak presumovana. Ackoli odborné Iékaiské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni
spravnich organti, nebot’ k tomu nemaji spravni organy odborné I¢katské znalosti, nezbavuje
je to povinnosti hodnotit provedené diikazy ve spravnim fizeni a tudiZ i spravnost posudkt
z hlediska jejich uplnosti a presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2010, ¢. j. 6 Ads 143/2009 - 60, dale také rozsudek ze dne 22. 10. 2009, €. j. 3 Ads
48/2009 — 104, dostupné na www.nssoud.cz). Jinak feCeno, spravni organ nemuze bez dal$iho
prevzit zavér posudkové komise jako pravdivy, aniz by se uplnosti a presvédCivosti jejiho
posouzeni zabyval. Zakladnim pifedpokladem pro to, aby spravni orgdn mohl vyhodnotit
presvédcivost a Uplnost predlozeného posudku, je piezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho
zékonem stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach
(které plati jak pro posudek v prvoinstanénim, tak i v odvolacim fizeni). Spravni orgdn musi
vychézet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a piresvédCive
odiivodnén s odkazem na doloZeny nalez oSetfujiciho lékare, vysledek socidlniho Setfeni,
vysledek funkénich vySetieni a vysledek vlastniho vySetfeni posuzujiciho Iékate (srov.
rozsudek ze dne 30. 9. 2009, €. j. 4 Ads 50/2009 — 63, dostupny na www.nssoud.cz).

Tyto pozadavky na pfesvédc¢ivost posudku nebyly v daném piipadé ze strany posudkoveé
komise MPSV naplnény. Posudek PK MPSV sice obsahuje shrnuti podkladové zdravotni
dokumentace (lékafské nalezy LPS OSSZ Kroméiiz, zdravotni dokumentace praktické
lIékaiky MUDr. Z., HoleSov, neurologicky nalez MUDr. D. ze dne 24. 4. 2012) i vysledka
socidlniho Setfeni ze dne 21. 2. 2012, neni z néj vSak vilbec patrné, na zéklad€ jakych tvah
dospéla posudkova komise k zavéru, ze zalobce je pies neurologickou poruchu a omezeni
celkové mobility schopen zvladat aktivity, které jsou pro zvladani zakladni Zivotni potieby
mobilita vymezeny v ptiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterad
ustanoveni zakona o socidlnich sluzbach, a pfedevsim, o které konkrétni podklady tyto své
zavéry opira. Z vysSe citované konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 3 Ads 105/2010 — 121, dostupny na www.nssoud.cz)
vyplyva, ze k zavérim o uplnosti a piesvédCivosti posudku muize spravni organ dospét jen
tehdy, pokud se posudkovd komise vypotfadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim pak s témi, které namitd uGcastnik fizeni. Posudkova komise se vSak v daném
piipad¢ se skuteCnostmi, které zalobce ve spravnim fizeni namital (Ze nezvlada dopravu
hromadnymi dopravnimi prostfedky, ze nezvlada vyjit schody nahoru a dold, a ze ujde jen 50
metril) pfesvédcivé nevypotddala. Z neurologického ndlezu prilozeného zalobcem k odvolani
vyplyva, ze zalobce ujde cca 50 metrii, coz posudkova komise vyslovné uvedla i v ramci
posudkového hodnocenti ... chiize je nestabilni, pomald jen omezenou vzddlenost do 50 m.*,
na jiné casti posudkového hodnoceni vsak posudkova komise bez bliz§itho zdivodnéni
dospéla k zavéru, Ze Zalobce je schopen se pohybovat krok za krokem s pfestdvkami na
vzdalenost alespont 200 metri. Rovnéz argumentaci posudkové komise ohledné zvladani



aktivity chiize po schodech soud neshledal dostate¢nou. Z vysledki socidlniho Setfeni
vyplynulo, ze zalobce tuto aktivitu nezvlada. Byt soud nezpochybiiuje, ze se zavéry
socidlniho Setfeni a lékatskych posudkli mohou do urcité miry lisit, bylo tieba presvédciveé
zdtvodnit, pro¢ se posudkova komise od vysledk socialniho Setfeni odchylila, a to zejména z
divodu, Ze zalobce na tuto skutecnost vyplyvajici ze socialniho Setfeni vyslovné v odvolani
poukazoval. Posudkovéa komise vSak ke zvladani této aktivity pouze velmi nepifesvédCive a
bez jakéhokoliv odkazu na konkrétni Iékatské nalezy ¢i vySeteni uvedla, Ze chiize do schodl
je spornd, nicméné lze divodné dovozovat, Ze s oporou hornich koncetin, byt pomalu a
s obtiZzemi, je schopen zvladnout vyjit ¢i sejit jedno patro.

Soud méa za to, ze zavery, které posudkova komise ucinila na zakladé pouzitych
podkladi jsou natolik nedostatecné odivodnéné, ze zjisténi zdravotniho stavu a jeho
funkénich disledkd vyvolava pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Posouzeni
schopnosti zvladat zékladni Zivotni potieby v oblasti mobility bez blizsi specifikace
a presvéd¢ivého zdivodnéni, povazuje soud za vazné pochybeni, které ve svém disledku
mohlo mit za nasledek i1 nespravné pravni posouzeni pfedmétné véci. Soud proto uzavira, ze
zjisténi skutkového stavu (tj. zdravotniho stavu zalobce a jeho funkéni dopad na schopnost
zvladat zékladni Zivotni potifeby v oblasti mobility a orientace) bylo provedeno v rozsahu
nedostate¢ném pro u€inény pravni zaver.

Podminky pro ucinéni posudkového zaveéru nebyly podle ndzoru soudu dany ani
z divodu, ze posouzeni a zhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce bylo provedeno pouze
z dolozené zdravotni dokumentace a socialniho Setfeni, aniz by byl Zalobce ptizvan na jednani
posudkové komise za Ucelem osobniho vySetifeni. Soud v této souvislosti poukazuje na ust.
§ 25 odst. 3 zakona o socidlnich sluzbach, podle kterého se pfi posuzovani stupné zavislosti
vychazi mimo jiné i1 z vlastniho vySetfeni posuzujiciho lékate. V daném piipad¢ ze spravniho
spisu vyplyva, Ze doposud nebyly dany podminky pro u¢inéni posudkového zavéru (zejména
pokud se tyka aktivit zalobcem namitanych jako nezvladnutych) i z tohoto dtivodu, tzn. pokud
se posudek opiral vylu¢né jen o zdravotni dokumentaci a socialni Setfeni. Naopak k tomu, aby
bylo najisto postaveno i piesvédCivé zdlivodnéno, jakym zplisobem jsou omezeny funkcni
schopnosti Zalobce nutné pro zvladani zdkladnich Zivotnich potfeb v oblasti mobility
a orientace, je podle nazoru soudu vySetfeni zalobce posudkovymi lékaii zadouci, ne-li
nezbytné.

Na zékladé shora uvedeného soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady
fizeni, a to pro nepiezkoumatelnost spoc¢ivajici v nedostatku diivodii rozhodnuti (§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.) a dale i proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgdn za zdklad
napadeného rozhodnuti, vyzaduje zésadni doplnéni ve shora naznaceném sméru (§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.). Soud soucasné¢ vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery krajsky soud
v tomto zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Poucdéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj



jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkona
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dnel9. bfezna 2014 JUDr. Jana Kubenova, v. 1.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:

Marie Seregelyova



